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LIEBE LESERINNEN UND LESER,

die Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts, des
Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Bundesgerichtshofs hatten auf ihrer 75.
Jahrestagung vom 15. bis 17. Mai 2023 in Oldenburg beschlossen, sich auch weiterhin
in den Diskussionsprozess um eine Modernisierung des Zivilprozesses einzubringen.

Zur Entwicklung des Zivilprozesses der Zukunft wollten sie sich in einem umfassenden
Ansatz mit den Herausforderungen befassen, die sich aus den sich dynamisch entwi-
ckelnden Rechtsdienstleistungsmarkten mit der Folge zunehmender Massenverfahren,
der Digitalisierung und europarechtlichen Vorgaben ergeben. Dabei sollten auch die
Feststellungen im Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,Erforschung der Ursa-
chen des Ruckgangs der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten” ausgewertet werden.
Die Prasidentinnen und Prasidenten wollten damit auch kUnftig konstruktiv die Diskus-
sion um den Zivilprozess der Zukunft fihren und dazu den Dialog mit allen Akteuren
des Rechtsstaats suchen. Ziel musste es sein, den bestmdglichen Rechtsschutz fur
BUrgerinnen und Bulrger sowie Unternenmen zu bieten und damit das Vertrauen in
den Rechtsstaat zu starken. In diesem Kontext sollten auch die konkreten Arbeits-
bedingungen in den Gerichten und die Bedarfe fUr die Wahrnenmung der justiziellen
Aufgaben in einem sich verandernden Umfeld in den Blick genommen werden.

Dazu haben die Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammer-
gerichts, des Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Bundesgerichtshofs die
Arbeitsgruppe ,Zivilprozess der Zukunft” eingesetzt, um daraus Vorschlage fur den
Entwurf eines Gesamtbildes des Zivilprozesses der Zukunft zu entwickeln und in den
notwendigen Reformprozess einzubringen.

Diese Arbeitsgruppe hat in der Folge ein Konzept entwickelt, das Themenbereiche
fUr die notwendigen grundlegenden Reformuberlegungen im Hinblick auf die Zukunft
des Zivilprozesses benennt, den Rahmen der klnftigen Diskussion absteckt und das
weitere Vorgehen beschreibt.

Nach der Praambel der Arbeitsgruppe ,Zivilprozess der Zukunft” ist ein Gesamt-
konzept fur eine Ziviljustiz im digitalen Zeitalter zu entwerfen. Eine hohe Qualitat
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der Rechtsprechung und ihre Unabhangigkeit sind und bleiben dabei die wichtigsten
Ziele des Zivilprozesses. Fur die Bearbeitung und Entscheidung komplexer Verfah-
ren - insbesondere im Wirtschaftsrecht - ist insbesondere ein hoher Fortbildungs- und
Spezialisierungsgrad von Richterinnen und Richtern erforderlich, die in spezialisierten
Spruchkorpern tatig sind. Nur dann konnen sie den spezialisierten Anwaltinnen und
Anwalten fachlich auf Augenhdhe begegnen. Dieses Ziel muss aber auch in ange-
messener Zeit erreicht werden. Es bedarf einer hohen Effizienz der Zivilverfahren,
nicht zuletzt um einer sich verandernden Geschaftswelt und wirtschaftlichen Realitat
Rechnung zu tragen. Zugleich muss die Art und Weise der Kommunikation zwischen
dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten die Grundlage sein fUr eine transparentere
Entscheidungsfindung.

Essenzieller Bestandteil des Rechtsstaats ist ein leistungsféhiges und zugangliches
Zivilverfahren mit effektiven Ablaufen, guter Kommunikation und transparenten
Entscheidungen. Um ZugangshUrden abzubauen, muss vor allem der Zugang zum
Recht und zu den Gerichten einfacher und offener gestaltet sowie verbessert werden.
Die Justiz unterstitzt die Rechtssuchenden nutzerorientiert bei der Konfliktldsung;
am Ende durch eine bindende Entscheidung. Dabei sind die Moglichkeiten der Digi-
talisierung umfassend zu nutzen. Ein Baustein ist die Einfihrung eines einfachen
und kostengunstigen Angebots zur Durchsetzung geringwertiger individueller privater
Anspruche (bzw. in Massenverfahren), damit Rechtssuchende einen unkomplizierten
Zugang zu den Gerichten haben und Zivilverfahren wirtschaftlich vernunftig bleiben.
Auf dieser Grundlage muss ein Gesamtkonzept fur eine Ziviljustiz im digitalen Zeitalter
entworfen werden.

In der Auftaktveranstaltung am 2. Marz 2024 im Oberlandesgericht Dusseldorf haben
rund 100 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Justiz, Rechtsanwaltschaft und Wissen-
schaft in drei Workshops zu den Themenbereichen

e Zugang zum Recht,
e Qualitat und Effizienz der Rechtsprechung sowie
e Wirtschaftsrechtliche Streitigkeiten

erste Eckpunkte fur einen modernen, digitalen und effizienten Zivilprozess der Zukunft
entwickelt, die in einem Tagungsband veroffentlicht wurden.
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Die in Dusseldorf gewonnenen Ergebnisse bildeten sodann einen Schwerpunkt der
76. Jahrestagung der Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des
Kammergerichts, des Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Bundesgerichts-
hofs vom 6. bis 8. Mai 2024 in Munchen. Es bestand hier Einigkeit, dass der deut-
sche Zivilprozess Veranderungen und eine grundlegende Transformation braucht, um
zukunftsfahig zu werden. Dabei ist es die Aufgabe der Justiz, das gesellschaftliche
Grundvertrauen in den Rechtsstaat und in die Fahigkeit der Gerichte, gualitativ hoch-
wertige, effiziente und zugleich zUgige Ldésungen anzubieten, auch im digitalen Zeit-
alter zu erhalten und zu starken. Auf dieser Grundlage definierten die Prasidentinnen
und Prasidenten in den MUnchener Thesen zum Zivilprozess der Zukunft die Anforde-
rungen an den Zivilprozess der Zukunft.

Zugleich konnten und sollten die Ergebnisse der Auftaktveranstaltung jedoch nur den
Anfang eines Diskussionsprozesses bilden, der die grundlegende Transformation des
deutschen Zivilprozesses zum Ziel hat. Die in DUsseldorf identifizierten und diskutier-
ten Ergebnisse wurden in den folgenden Monaten unter Beteiligung von Juristinnen
und Juristen aus Justiz, Rechtsanwaltschaft und Wissenschaft in den drei Arbeitsgrup-
pen (Zugang zum Recht; Qualitat und Effizienz der Rechtsprechung; Wirtschaftsrecht-
liche Streitigkeiten) weiterentwickelt und ausgescharft.

Die erarbeiteten Vorschlage wurden bei der Abschlussveranstaltung am 16. November
2024 im Oberlandesgericht Celle prasentiert und mit etwa 90 Teilnehmenden aus Justiz,
Rechtsanwaltschaft und Wissenschaft diskutiert. Wichtige Impulse sowie Denk- und
DiskussionsanstdBe fur Veranderungsprozesse gaben die einleitenden Kurzvortrage
zu nationalen Digitalisierungsprojekten, europaischen Uberlegungen und einzelstaat-
lichen Implementierungen im Bereich der Justizdigitalisierung sowie eine abschlie-
Bende Podiumsdiskussion. Besonderer Dank gebUhrt deshalb an dieser Stelle Herrn
Prof. Dr. Dirk Staudenmayer von der Generaldirektion Justiz und Verbraucherschutz in
der Europaischen Kommission, Frau Prof. Dr. Tanja Domej von der Universitat Zurich,
Frau Josefine Staldkarl Lautrup von der danischen Gerichtsverwaltung (,Domstolss-
tyrelsen”), Herrn Dr. Philip Scholz aus dem Bundesministerium der Justiz und Herrn
Staatssekretar Dr. Thomas Smollich vom Niedersachsischen Justizministerium sowie
insbesondere dem Moderator der Veranstaltung, Dr. Cord Brigmann von der Stiftung
Forum Recht.
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ZIVILPROZESS
DER ZUKUNFT

Vorwort

Die Arbeitsgruppe ,Zivilprozess der Zukunft” hat damit nunmehr zwar erste Eckpunkte
eines Gesamtkonzepts fur eine Ziviljustiz im digitalen Zeitalter vorgelegt, die zugleich
ein Gesprachsangebot an die Politik formulieren und Eingang in die notwendigen
gesetzgeberischen Reformprozesse finden sollen. Das System des Zivilprozesses steht
allerdings erst am Anfang einer grundlegenden Transformation, bei der sich die Justiz
den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und technischen Herausforderungen stellen
muss. Diesen Veranderungsprozess gilt es auch durch die Justiz weiterhin konstruktiv
ZuU begleiten, um den Zivilprozess der Zukunft gemeinsam gestalten zu kdénnen.

Dies vorausgeschickt hoffen wir, dass dieser Tagungsband Ihnen, liebe Leserinnen und

Leser, interessante Impulse liefern kann und freuen uns auf die weiteren Diskussionen
zur Modernisierung des Zivilprozesses.

Ihre

Stefanie Otte Dr. Werner Richter

Oberlandesgericht Celle Oberlandesgericht Diisseldorf
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UBERLEGUNGEN DER EU-KOMMISSION
IM BEREICH DER DIGITALISIERUNG
DER JUSTIZ

PROF. DR. DIRK STAUDENMAYER LEITET DAS REFERAT
+DIGITALER UBERGANG UND JURISTISCHE FORTBIL-
DUNG"” DER GENERALDIREKTION JUSTIZ UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ IN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION

Prof. Dr. Dirk Staudenmayer gab einen Uberblick Uber die derzeitigen Uberlegungen
der Europaischen Kommission zur Justizdigitalisierung:

Er schickte voraus, dass es sich gegenwartig nur um Uberlegungen auf der Arbeits-
ebene handele, da die neue Kommission bekanntlich noch nicht durch das Europai-
sche Parlament bestatigt worden sei. Zugrunde liege allerdings der Mission Letter von
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen an den designierten Justizkommissar
Michael McGrath, in dem sie ihm aufgegeben habe, eine Strategie zur Digitalisierung
der Justiz unter besonderer Berucksichtigung Kunstlicher Intelligenz (KI) zu entwi-
ckeln. Angestrebt sei eine Volldigitalisierung der nationalen Justizsysteme; alle Justiz-
angehorigen sollten in der Lage sein, fur alle Verfahrensbereiche von Technologien
zu profitieren, die State of the Art seien. Dabei verfolge man drei Ziele: zum einen
Effizienzgewinne im Interesse der Wahrung der Grundrechte und einer funktionieren-
den Wirtschaft, zum anderen eine starkere Konzentration der Justizangehdrigen auf
ihre Kernaufgabe, namlich Gerechtigkeit zu schaffen, und zum dritten einen Ausbau
des Zugangs zum Recht fur Burgerinnen und BUrger ebenso wie fUr Unternehmen.
Dabei werde der Schwerpunkt der Kommission von der Leyen II nicht auf neuen
gesetzgeberischen MaBnahmen, sondern vielmehr auf einer verbesserten Anwendung
und Umsetzung des bereits existierenden Rechts liegen. Im Einzelnen gebe es drei
Arbeitsstrange:

In einem ersten Schritt sollten zunachst systematischer und umfassender als bisher
Daten zum Stand der Digitalisierung der nationalen Justizsysteme gesammelt werden,
um sich ein genaueres Bild verschaffen zu kénnen. Die bisherigen Instrumente - etwa
das EU Justice Scoreboard oder der Rule of Law Report - bdten zwar bereits einen
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guten Uberblick, bildeten aber noch nicht alle Details und vor allem nicht alle Mitglied-
staaten in gleicher Weise ab. Der wesentliche Zweck der erweiterten Datenerfassung
sei die Forderung des Austausches von Best Practices zwischen den Mitgliedstaaten.

ENTWICKLUNG VON KI-TOOLS UND UMSETZUNG DES AI-ACTS

Ein zweiter Arbeitsstrang sehe die Entwicklung eines Korbes von IT- und insbesondere
auch KI-Tools vor, in den die Mitgliedstaaten einerseits ihre Instrumente hineinlegen
konnten, aus dem sie sich andererseits aber auch - gegebenenfalls unter gewis-
sen Anpassungen an die jeweiligen nationalen Begebenheiten - bedienen konnten.
In diesem Zusammenhang stelle sich natUrlich auch die Frage der Finanzierung. Die
Kommission wolle die nationalen Bemuhungen zur Justizdigitalisierung gerne unter-
stutzen; die existierenden Finanzierungsinstrumente (Recovery Resilience Fonds,
Justizprogramm) reichten hierzu aber nicht aus, soweit sie nicht bereits ausgelaufen
seien. Gedacht sei daher fur die Zukunft insbesondere an eine verstarkte Nutzung
des Technical Support Instrument (TSI), mit dessen Hilfe schon 2024 mehrere natio-
nale Projekte zu Low-Risk-KI durchgefiihrt worden seien. Uber das TSI solle kiinf-
tig mindestens bis 2027 jedes Jahr ein mitgliedstaatentbergreifendes KI-Justizprojekt
finanziert werden.

Ein dritter Arbeitsstrang betreffe die Erleichterung der Umsetzung des 2024 verab-
schiedeten AI Act auf nicht legislativer Ebene durch Leitlinien. So sei beabsichtigt,
bereits im Februar 2025 Leitlinien zu verbotenen Praktiken, auch im Bereich der
Justiz, herauszugeben. Fur Februar 2026 sei die nahere Bestimmung von Hochrisiko-
KI geplant, wobei dies einen GroBteil der fUr die Justiz relevanten KI-Tools betreffen
werde. Das Ziel sei aber, mittels UnterstUtzung bei der Anwendung des Al Act die
KI-Nutzung in der Justiz zu férdern.

EUROPEAN TRAINING STRATEGY: FOKUS AUF
DIGITALISIERUNG

Zusammengefasst gehe es der Kommission somit darum, herauszufinden, was die
Mitgliedstaaten fur die Justizdigitalisierung brauchten und wo die Kommission helfen
kdnne. Die Entscheidung, ob ein Mitgliedstaat KI in der Justiz nutzen wolle und beja-
hendenfalls woflUr und wie, bleibe aber nach wie vor den Mitgliedstaaten selbst vorbe-
halten. Gefordert werden solle der Austausch zwischen den Mitgliedstaaten, wobei
in diesem Zusammenhang auch die justizielle Fortbildung eine wichtige Rolle spiele.
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KUnftig solle die European Training Strategy ihren Fokus auf die Digitalisierung legen,
wobei es auch hier drei Zielsetzungen gebe: Zum einen sollten alle Justizangeho-
rige in den Stand versetzt werden, digitale Tools besser zu bedienen. Zum anderen
strebe man eine Erhdéhung des Wissens und der Anwenderkompetenz in Bezug auf das
neugeschaffene EU-Recht der letzten fUnf Jahre an; zu nennen seien hier insbeson-
dere der Al Act, der Data Act, der Digital Markets Act, der Digital Services Act sowie
die Richtlinien zu digitalen Inhalten und zum digitalen Kaufrecht. SchlieBlich wolle man
das Bewusstsein aller Justizangehorigen dafur starken, dass die Digitalisierung ein
Trend der Zeit sei, den man umarmen musse, anstatt ihn abzuwehren.

Im Hinblick auf die deutsche Justiz wies Prof. Dr. Dirk Staudenmayer noch darauf hin,
dass diese einen enormen Datenschatz besitze, der sich auf zweierlei Weise nutzen
lieBe: einerseits fUr die Justizbediensteten selbst, indem diese einen schnellen Zugriff
auf die gesamte Rechtsprechung erhielten, was etwa Uber die bereits existierenden
EU-Instrumente (European Justice Data Space, European Case Law Identifier und den
Law Finder) erfolgen kénne, aber die umfassende Veroffentlichung von Entscheidun-
gen voraussetze. Andererseits konnte der Datenschatz der europdischen Legal Tech
Industry zur Verflgung gestellt werden fUr das Training von KI, was der Entwicklung
von KI-Tools fur die Justiz einen gewaltigen Schub geben werde.

GROSSES INTERESSE AN IMPULSEN ZUR DIGITALISIERUNG

AbschlieBend gab Prof. Dr. Dirk Staudenmayer noch einen Ausblick auf geplante legis-
lative Projekte: Zur Umsetzung der Ende 2023 verabschiedeten Digitalisierungsver-
ordnung, welche die Vollharmonisierung von 24 Verfahren gebracht habe, bedUrfe es
noch der entsprechenden Implementierungsrechtsakte, wobei in diesem Zusammen-
hang auch ein European Law Point geschaffen werden solle, der kinftig die Kommuni-
kation in grenzUberschreitenden Verfahren erleichtern werde. Noch zu diskutieren sei
darUber hinaus, ob ein digitales Zivilverfahren fur samtliche grenziberschreitenden
Falle, von der Klageerhebung bis zum Urteil, gekoppelt mit einer viel weitergehenden
Verwendung von Videokonferenztechnik als bisher, eingefuhrt werden solle.

Die Kommission, so betonte Prof. Dr. Dirk Staudenmayer zum Schluss seines Vortrags,
sei sehr interessiert an Impulsen zur Digitalisierung aus der Justiz, weshalb er sich
gerne fur bilaterale Diskussionen zur Verfugung stelle.

10
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JUSTIZDIGITALISIERUNG IN OSTERREICH
UND IN DER SCHWEIZ

PROF. DR. TANJA DOMEJ] IST INHABERIN DES LEHR-
STUHLS FUR ZIVILVERFAHRENSRECHT, PRIVATRECHT,
INTERNATIONALES PRIVATRECHT UND RECHTSVER-
GLEICHUNG AN DER UNIVERSITAT ZURICH

Prof. Dr. Tanja Domej berichtete in ihrem Kurzvortrag Uber die unterschiedlichen Fort-
schritte der Justizdigitalisierung in Osterreich und in der Schweiz:

Osterreich sei im Hinblick auf die Justizdigitalisierung eine Pionierrechtsordnung, habe
es insoweit aber auch einfacher als Deutschland, da Gesetzgebung und -vollziehung
in Osterreich Bundessache sei und das Land viel weniger Einwohner habe. Fir die
Justizdigitalisierung gebe es in Osterreich ein Budget von 51,8 Mio. EUR jahrlich. Eine
erste Digitalisierungsetappe habe bereits in den 1980er Jahren begonnen im Bereich
des Grundbuchwesens. 1990 sei dann der Elektronische Rechtsverkehr (ERV) einge-
fihrt worden; seit 2007 sei dieser obligatorisch. Im Interesse der Effizienzsteigerung
sei fur reine Geldleistungsklagen bis zu einem Streitwert von 75.000 EUR zudem ein
obligatorisches Mahnverfahren eingefUhrt worden, das weitestgehend automatisiert
ablaufe. Rund 80% aller Zivilverfahren lieBen sich bereits auf diese Weise erledigen.

BEREITS 2013: GROSSANGELEGTE DIGITALISIERUNGS-
OFFENSIVE IN OSTERREICH

2013 habe Osterreich eine dritte, groB angelegte Digitalisierungsinitiative gestartet,
deren Kernstuck die elektronische AktenfUhrung bzw. der digitale Justizarbeitsplatz sei
und die 2025 abgeschlossen werden solle. Dabei habe man zunachst unter Mitwirkung
von etwa 100 Justizangehdrigen zentrale strategische Ziele definiert. Anfangs habe
der Fokus auf der Transformation der Arbeitsablaufe gelegen, nun stehe vielmehr
die Performance und Stabilitét der Systeme im Vordergrund: Statt einer schnellen
Umstellung werde auch bei knappen Mitteln die Performance priorisiert mit der Folge,
dass es dank entsprechender Redundanzen auch kaum technische Ausfalle gebe. Im
November 2020 sei die Plattform ,JustizOnline” in Betrieb genommen worden, Uber
welche die BUrgerinnen und BUrger selbst mit der Justiz kommunizieren und elektro-

11
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nische Akteneinsicht nehmen konnen, wobei Letzteres bereits seit 2004 maoglich sei.
Die Frage der KI-Nutzung, insbesondere in Bezug auf machine learning, werde fUr die
Osterreichische Justiz hingegen erst jetzt wirklich relevant. Bisher sei KI auBerhalb
von Spracherkennung und Anonymisierung von Gerichtsentscheidungen kaum genutzt
worden, nun solle sie aber breiter implementiert werden.

SCHWEIZ: NEUE PLATTFORM SOLL ANALOGEN RECHTS-
VERKEHR ERSETZEN

Die Schweiz sei im Verhaltnis zu Osterreich deutlich weniger fortgeschritten. Den ERV
gebe es dort zwar seit 2011, allerdings spiele er in der Praxis kaum eine Rolle. Eine
elektronische Akteneinsicht sei in der Schweiz nicht méglich. Der Bundesrat habe 2015
aus Kostengrinden von einer gesamtschweizerischen Ldosung fUr den ERV und die
elektronische Justizakte abgesehen. Daher habe das Bundesgericht in eigener Initia-
tive eine gemeinsame bundeseinheitliche Losung mit den Kantonen gesucht, die 2016
in Gestalt des Projektes ,Justitia 4.0” auch beschlossen worden sei. Kinftig sollten die
Papierakte und der analoge Rechtsverkehr durch die Plattform ,justitia.swiss” ersetzt
werden. Das entsprechende Bundesgesetz befinde sich derzeit in parlamentarischer
Beratung. Angestrebt werde die Grindung einer offentlich-rechtlichen Koérperschaft
des Bundes und der Kantone, welche die Plattform gemeinsam mit Partnern aus der
Privatwirtschaft betreiben solle. Im Hinblick auf die Einfuhrung der eAkte habe man
dazu bereits ein Arbeitsabkommen mit Osterreich abgeschlossen, dessen Modell sich
gegenuber mehreren anderen eAkten-Losungen durchgesetzt habe und nun fur die
Zivil-, Straf- und Verwaltungsgerichtsbarkeit Ubernommen werden solle. Nur fur die
Bereiche der Schlichtungsbehorden und der Geldvollstreckung sei keine Ubernahme
des Osterreichischen Systems geplant. FUr Letzteres gebe es das Projekt eSchKG, die
Nutzung des eSchKG Standards sei aber bislang freiwillig.

KI werde in der Schweiz derzeit schon bei der bei Anonymisierung von Entscheidungen
eingesetzt. Die Staatsanwaltschaften seien den Gerichten hier aber weit voraus mit
Ausnahme des Bundesgerichts, das ebenfalls bereits KI zur Entscheidungsanonymi-
sierung nutze.

Prof. Dr. Tanja Domej erklarte, dass sie skeptisch sei, ob Defizite beim Zugang zum
Recht durch die Digitalisierung behoben werden kénnten. Aus dem Evaluationsbericht
der CEPEJ ergebe sich, dass es keine Korrelation zwischen dem Grad der Digitalisie-

12
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rung und der Effizienz der Justiz gebe; so sei etwa die Schweiz bei der Digitalisierung
der Justiz Schlusslicht, bei der Effizienz aber sehr stark. Jedenfalls werde die Digita-
lisierung allein den Zugang zum Recht nicht verbessern. Die Kooperation zwischen
Osterreich und der Schweiz in Bezug auf die eAkte begriiBe sie. Mdglicherweise sei
dies auch fur Deutschland eine Option, da das 0Osterreichische System nahezu naht-
los von deutschsprachigen Staaten Ubernommen werden koénne; entsprechende
Gesprache zwischen Deutschland und Osterreich wirden derzeit bereits gefihrt. Von
maBgeblicher Bedeutung sei dabei die Budgetfrage: Der Vorreiter Estland habe schon
in den frihen 1990er Jahren 1% seines Bruttoinlandsproduktes in die Digitalisierung
investiert, was in Deutschland einer Summe von ca. 41 Mrd. EUR entspreche. Ohne
entsprechende Investitionen lieBen sich keine groBen Schritte machen.

Im Hinblick auf die aktuelle Reformdebatte in Deutschland, in der Uber die bloBe
Digitalisierung der bisherigen Arbeitsablaufe hinaus bereits die Transformation des
gesamten Zivilverfahrens in den Raum gestellt werde, gab Prof. Dr. Tanja Domej zu
bedenken, dass es ihrer Ansicht nach sinnvoller sei, einen Schritt nach dem anderen
zu gehen. Im Mittelpunkt musse dabei die Stabilitdt und Zuverlassigkeit des Systems
stehen, damit die Rechtssuchenden dieses auch nutzen wollten.

DIE PRASENTATION ZUM VORTRAG FINDEN SIE HIER.
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DIE DANISCHE PLATTFORMLOSUNG
(MINRETSSAG)

JOSEFINE STALDKARL LAUTRUP IST JURISTISCHE MIT-
ARBEITERIN BEI DER DANISCHEN GERICHTSVERWAL-
TUNG UND BESCHAFTIGT SICH UNTER ANDEREM MIT
DER DIGITALISIERUNG DES DANISCHEN GERICHTS-
SYSTEMS

Uber die Justizorganisation in Danemark sowie die im Jahr 2018 geschaffene digi-
tale Plattform Minretssag berichtete Josefine Staldkarl Lautrup. Die Plattform verfluge
einerseits Uber einen internen Zugang fur Richterinnen und Richter sowie andererseits
Uber eine externe Zugriffsmaglichkeit fur Parteien sowie fUr Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte.

Die Verfahrensbeteiligten konnten Klagen, Rechtsmittelschriften (Appeal-Funktion)
und alle sonstigen Schriftsatze Uber die Plattform einreichen, welche die gesamte
Kommunikation zwischen den Gerichten und den Parteien bzw. deren Prozessbevoll-
machtigten blundele und die eingereichten Dokumente automatisch dem zustandigen
Gericht zuordne. Die Qualitat eingereichter Klage werde allerdings von einem mensch-
lichen Justizbediensteten Uberpruft.

PLATTFORM ERMOGLICHT VERFAHRENSBETEILIGTEN ZUGRIFF
AUF SAMTLICHE DOKUMENTE

Alle Verfahrensbeteiligten hatten Zugriff auf samtliche Verfahrensdokumente, und zwar
unmittelbar nach dem Upload. Der Login funktioniere Uber eine elektronische Identi-
fikationsnummer, Uber die jede danische BlUrgerin und jeder danische Blurger verflge.
Die Verwendung der Plattform sei mittlerweile auch fur Naturalparteien obligatorisch.
Ausnahmen gebe es nur sehr wenige, etwa fur Auslanderinnen und Auslander; diese
machten jedoch nur rund 5% des Fallaufkommens aus.

AbschlieBend demonstrierte Josefine Staldkarl Lautrup den Teilnehmenden die einfa-
che Funktionsweise von Minretssag, indem sie im Rahmen einer Live-Prasentation die
Eingabemaske fur eine Klageerhebung ausfullte.

DIE PRASENTATION ZUM VORTRAG FINDEN SIE HIER.
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DIGITALISIERUNGSPROJEKTE DES BUNDES

DR. PHILIP SCHOLZ IST LEITER DES REFERATS ,LEGAL
TECH UND ZUGANG ZUM RECHT” IM BUNDESMINISTE-
RIUM DER JUSTIZ

Im letzten Kurzvortrag informierte Dr. Philip Scholz Uber die aktuellen Projekte des
Bundesministeriums der Justiz im Bereich der Justizdigitalisierung. Dr. Philip Scholz
erklarte einleitend, dass das Bundesministerium der Justiz bestrebt sei, eine Platt-
formlosung fur den Zivilprozess nach danischem Vorbild zu schaffen, dass die Heraus-
forderung aber darin bestehe, dies insbesondere mit dem deutschen Verfahrensrecht
in Einklang zu bringen. Zwar stehe Deutschland ausweislich des EU-Justizbarometers
im Bereich der Justizdigitalisierung bereits vergleichsweise gut da, eine moderne Justiz
musse aber die Bedurfnisse der Rechtssuchenden noch starker in den Blick nehmen
und weitere Schritte ergreifen.

BUNDESMINISTERIUM: ZUGANG ZUM RECHT LASST SICH MIT
DIGITALER UNTERSTUTZUNG VERBESSERN

Im Hinblick auf die Chancen und Potentiale der Digitalisierung betonte Dr. Philip Scholz,
er glaube im Unterschied zu Prof. Dr. Tanja Domej daran, dass sich der Zugang zum
Recht mit digitaler Unterstltzung verbessern lasse. Hinsichtlich der Herausforderun-
gen wies er darauf hin, dass die bloBe Abbildung der bisherigen Verfahrensablaufe
schon jetzt an ihre Grenzen stoBe. Man musse daher weiterdenken. Beim Entwickeln
von Losungen sei es im Ubrigen wichtig, eine starkere Verzahnung von Gesetzge-
bung und Umsetzung zu erreichen; Losungen mussten im Austausch mit IT-Exper-
tinnen und IT-Experten entwickelt werden. Denn es zeige sich, dass die IT-maBige
Umsetzung bisweilen komplizierter als gedacht sei. Der Gesetzgeber sei hier auf die
Vorschlage aus Wissenschaft und Praxis angewiesen und habe nicht zuletzt deshalb
die Bund-Lander-Reformkommission ,Zivilprozess der Zukunft” eingerichtet.

Dr. Philip Scholz berichtete weiter, dass die Digitalisierungsinitiative fur die Justiz
bislang sehr erfolgreich verlaufen sei. Es seien bereits 26 Projekte finanziert worden,
funf davon als Teil der ,Digitalstrategie Deutschland”. Hierzu stellte er klar, dass derar-
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tige ,Leuchtturmprojekte” vor dem Hintergrund des Einer-fur-Alle-Prinzips grundsatz-
lich nicht gern gesehen seien, dass es aber wichtig sei, der Justiz auch im Rahmen der
,Digitalstrategie Deutschland” Prasenz zu verschaffen. AnschlieBend stellte er anhand
der Prasentation eine Auswahl der aktuellen Schwerpunkte und Vorhaben vor. Wichtig
sei insbesondere die Entwicklung einer einheitlichen Justizcloud; die Ergebnisse einer
entsprechenden Machbarkeitsstudie lagen jetzt vor, sodass hieran nun weitergearbei-
tet werden konne. Die ersten Schritte fur die Digitale Rechtsantragsstelle seien hinge-
gen bereits realisiert, sodass Antrage auf Beratungshilfe jetzt schon digital gestellt
werden kdnnten. Kinftig sollten allerdings samtliche Leistungen der Justiz auf dem
entsprechenden Bund-Lander-Justizportal angeboten und geblndelt werden.

REALLABOR: KOMMUNIKATIONSPLATTFORM KONNTE ERPROBT
WERDEN

AbschlieBend informierte Philip Dr. Scholz Uber das Vorhaben eines zivilgerichtlichen
Online-Verfahrens. Man versuche hier, parallel Produktentwicklung und Gesetzgebung
voranzubringen, letztere in Gestalt des Entwurfes fur ein Gesetz zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, der das Instrument
des Reallabors aufgreife und auch die Erprobung einer Kommunikationsplattform in
Justiz erlaube; hinsichtlich der Plattform befinde man sich allerdings erst in einer sehr
frihen Konzeptionsphase. Der erste Use Case fur das Online-Verfahren seien die Flug-
gastrechteverfahren, wobei sich die Zusammenarbeit mit Richterinnen und Richtern
hier sehr erfolgversprechend entwickle. Ein digitaler Vorab-Check sei im Bereich der
Flugastentschadigung im Ubrigen jetzt schon moglich.

DIE PRASENTATION ZUM VORTRAG FINDEN SIE HIER.
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ARBEITSGRUPPE 1: ZUGANG ZUM RECHT

Ein Grundpfeiler der unabhangigen Judikative in einem demokratischen Rechtsstaat
ist der Zugang von Privatpersonen und Unternehmen zu einem staatlichen Angebot
fur Konfliktldsungen. Dieser Zugang zum Recht muss kinftig einfacher und offener
gestaltet sowie verbessert werden, um ZugangshUrden abzubauen. Dabei sind die
Mdglichkeiten der Digitalisierung umfassend zu nutzen. Allerdings ist die Digitalisie-
rung auch kein Selbstzweck.

Die nachfolgenden Thesen und digitalen Losungsvorschlage verstehen sich deshalb als
Erweiterung der vorhandenen Instrumentarien und nicht als Ersatz fur den ,analogen
Weg”:

1. Der elektronische Rechtsverkehr (eRV) wird durch eine zeitgemaBe
Kommunikationsplattform ersetzt.

2. Die Justizsysteme werden rechtlich und technisch befahigt, strukturierte

Daten zu verarbeiten.

Es wird ein bundeseinheitliches Justizportal geschaffen.

Es wird ein besonderes Online-Verfahren geschaffen.

Es wird kein automatisiertes Vorentscheidungsverfahren entwickelt.

Der Zugang zum Gericht wird jenseits digitaler Losungen erleichtert.

o kW

Zu diesen Thesen hat der Workshop 1 in der Auftaktveranstaltung in Dusseldorf erste
Eckpunkte fUr einen modernen, digitalen und effizienten Zugang zum Recht entwickelt
und formuliert, die in dem Tagungsband veréffentlicht wurden.

Diese vorlaufigen Ergebnisse haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Arbeits-
gruppe 1 anschlieBend in zwei Besprechungen intensiv, konstruktiv und kontrovers
diskutiert und weiterentwickelt. Es wurden Art und Weise des Zugangs fur Privatper-
sonen und Unternehmen zu einem staatlichen Angebot fUr Konfliktlésungen fokus-
siert und mit Blick auf derzeit laufende Reformprozesse erdrtert. Ausgangspunkt fur
entsprechende Uberlegungen boten der Referenten- beziehungsweise Regierungsent-
wurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der
Zivilgerichtsbarkeit (OVErpG).
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In der ersten Besprechung war Gegenstand der Uberlegungen, ob und inwieweit eine
bundeseinheitliche Justizplattform eine moderne und Ubergreifende Herangehens-
weise fUr eine digitale Verfahrensabwicklung und -unterstitzung sein kann, welche
als gemeinsame Anwendung sowohl der Kommunikation aller Verfahrensbeteiligten
als auch der Organisation des Verfahrens dient. Die Ausgestaltung einer solchen
Kommunikationsplattform und ihr Anwendungsbereich gaben Anlass zu Diskussionen
(s. dazu unter Ziffer 1.). AuBerdem hat die Arbeitsgruppe die Frage der Schaffung
eines bundeseinheitlichen Justizportals als zentraler Online-Anlaufstelle fur Bargerin-
nen und Barger erortert (s. dazu unter Ziffer 3.).

Die zweite Besprechung war von der Diskussion gepragt, inwieweit die Einbettung
strukturierter Daten (neben dem individuellen und verfahrensbezogenen Sachvortrag)
einer erleichterten und gegebenenfalls sogar (teil-)automatisierten Bearbeitung der
Informationen dienen und sowohl den Gerichten als auch den Verfahrensbeteiligten
die inhaltliche Bearbeitung eines Verfahrens erleichtern kann.

Es wurden die verschiedenen Maglichkeiten (XJustiz; Meta-/Stamm-/Inhaltsdaten;
etc.) ebenso erdrtert wie die Einbeziehung der die strukturierten Daten liefernden
Anwaltschaft (s. dazu unter Ziffer 2.). AuBerdem galt es die Rahmenbedingungen
(Erhebung der Klage; Verfahren; Verhandlung; Beweisaufnahme; Verkindung) fUr ein
besonderes Online-Verfahren als niederschwelligem Zugang zum Recht zu diskutieren,
wie es Gegenstand des aktuellen Referenten- beziehungsweise Regierungsentwurfs ist

(s. dazu unter Ziffer 4.).
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1. DER ELEKTRONISCHE RECHTSVERKEHR WIRD DURCH
EINE ZEITGEMASSE KOMMUNIKATIONSPLATTFORM
ERSETZT

A. ARBEITSGRUPPENERGEBNIS DUSSELDORF

Der elektronische Rechtsverkehr wird durch eine zeitgemaBe Kommunikationsplatt-
form ersetzt:

e Abkehr vom Paradigma des PDF-Versandes

o Dokumente werden in einen digitalen Arbeitsraum hochgeladen (kein eEB mehr)
o Zugriff aller Verfahrensbeteiligten (soweit sie berechtigt sind)

» Bundeseinheitlich

e Cloudbasiert und ausfallsicher

e Schnittstellen fur Anwaltssoftware und E-Aktensysteme

» Einheitliche Datenhaltung, unterschiedliche Oberflachen?

B. GESAMTERGEBNISSE

AA. ALLGEMEINES

Eine cloudbasierte, ausfallsichere und bundeseinheitliche Kommunikationsplattform,
die Uber Schnittstellen fur Anwaltssoftware und e-Aktensysteme verflgt, ersetzt den
elektronischen Rechtsverkehr als Weiterentwicklung und Nachbildung der analogen
Papierakte und mit ihm das Paradigma des PDF-Versandes. Die Verfahrensbeteilig-
ten kdnnen dort Uber benutzerspezifische Oberflachen und entsprechend individuellen
Zugriffsberechtigungen auf die einheitlich vorgehaltenen Verfahrensdaten zugreifen,
das heit etwa Dokumente hochladen, einsehen und bearbeiten.

Es besteht in der Arbeitsgruppe Einigkeit, dass es sich - wie in § 1130 ZPO-E d. OVErpG
geplant - um eine bundeseinheitlich entwickelte und bereitgestellte Kommunikations-
plattform handeln muss. Eine effektive und zeitnahe Nutzung digitaler Zugange setzt
bundeseinheitliche Strukturen und IéndertUbergreifende digitale Standards sowie eine
enge Abstimmung zwischen Bund und Landern voraus. Das ist angesichts hetero-
gener IT-Betriebsbedingungen der Lander und immer anspruchsvollerer IT-Entwick-
lung ressourcenschonend, kostensenkend und effizient. Es bedarf beispielsweise einer
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hohen Sicherheitsstruktur, um die Integritat des Systems und die Daten der Nutzer zu
schitzen (DS-GVO; Cybersecurity).

Daruber hinaus kénnen jedoch die einzelnen Lander Module beziehungsweise Tools
bereitstellen beziehungsweise entwickeln, die bundeseinheitlich Ubernommen und
bereitgestellt werden (s. dazu unter Buchst. ee)).

BB) ANWENDUNGSBEREICH

Der Anwendungsbereich der Kommunikationsplattform soll nach den Beratungen der
Arbeitsgruppe nicht (wie nach § 1122 Abs. 2 ZPO-E d. OVErpG vorgesehen) auf Verfah-
ren vor den Amtsgerichten beschrankt sein, in denen die Zahlung einer Geldsumme
geltend gemacht wird. Die Kommunikationsplattform soll vielmehr flachendeckend
und allgemein, das heiBt in allen Verfahrensarten sowie Instanzen zur Anwendung
kommen. Ein sinnvoller Anwendungsbereich kdnnten beispielsweise die neu einzu-
richtenden Commercial Chambers und Commercial Courts sein. So kénnen vor allem
auch professionelle Einreicher als Nutzende der Kommunikationsplattform einbezogen
werden. Perspektivisch kdnnen so vorgehaltene Parallel- beziehungsweise Doppel-
strukturen (eRV & Kommunikationsplattform) jedenfalls reduziert, wenn auch in abseh-
barer Zukunft wohl noch nicht ganz vermieden werden.

CC) ALLGEMEINER ZUGANG, IDENTIFIZIERUNG UND SCHRIFTFORM

Die Arbeitsgruppe ist sich einig, dass es allgemeiner, niedrigschwelliger und weit
verbreiteter, aber zugleich auch (rechts-)sicherer Authentisierungs- und Identifizie-
rungsmittel bedarf, um den Zugang zu der Kommunikationsplattform einfach und
nutzerfreundlich zu gestalten. Durch entsprechende allgemeine (Warn-)Hinweise und
Aufklarung soll die Rechtserheblichkeit einer Kommunikation mit der Justiz (Eintritt in
ein Verfahren; Erhalt von Schriftstlicken) hervorgehoben werden.

In diesem Kontext hat die Arbeitsgruppe eine Absenkung beziehungsweise einen
Verzicht auf die Identifizierungserfordernisse fur die Parteien bei Nutzung der Kommu-
nikationsplattform diskutiert. Auch der Vorschlag fUr ein abgestuftes Authentisierungs-
und Identifizierungskonzepts im konkreten Einzelfall wurde erdrtert, bei dem je nach
Art und Weise der Nutzung der Kommunikationsplattform im Einzelfall ein bestimmtes
Sicherheitsniveau i.5.d. eIDAS-VO (,hoch” i.S.v. Art. 8 Abs. 2 ¢); ,substantiell” i.S.v.
Art. 8 Abs. 2 b)) erforderlich beziehungsweise ausreichend sein kdonnte. Es konnte
jedoch von der Arbeitsgruppe insoweit keine Einigkeit erzielt werden.
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Die BeflUrworter haben argumentiert, dass sich ein solches abgestufte Konzept an der
nicht digitalisierten Welt anlehnen kdénnte (BGB und ZPO verlangten unterschiedliche
Identifizierungs- oder Formerfordernisse mit unterschiedlichen Folgen fUr die Beteilig-
ten und den Rechtsverkehr) und deshalb praktikabel sei. Ferner wirden aktuell auch
keine SicherungsmaBnahmen gegen einen Identitatsmissbrauch bestehen.

Dagegen wurde zu bedenken gegeben, dass es zwar im streitigen Verfahren regel-
maBig keine Probleme mit Identitdgtsmissbrauch gebe, das aber beispielsweise im
(digitalen) Mahnverfahren haufiger Antrage im Namen fremder Personen oder mit
Phantasienamen gestellt wirden. AuBerdem wdirden auf der Kommunikationsplatt-
form alle Dokumente zur Verfugung stehen, so dass bei niedriger Identifizierung die
Gefahr eines Missbrauchs und datenschutzrechtlicher Folgeprobleme hdher sei. Eine
Abstufung kdnnte ferner zu Streitigkeiten fuhren, wenn es beispielsweise darum gehe,
ob eine bestimmte Nutzung der Kommunikationsplattform mit der gewdahlten Identi-
fikation zuldssig sei oder nicht.

DD) AKTIVE UND PASSIVE NUTZUNGSPFLICHT; VERSTOSSE GEGEN DIE
NUTZUNGSPFLICHT

Eine aktive und passive Nutzungspflicht soll nach der Auffassung der Arbeitsgruppe
(zunachst) nur far professionelle Einreicher bestehen. Burgerinnen und Burger (nicht-
professionelle Einreicher) hingegen sollen frei in der Entscheidung darUber sein, ob
sie Uber die bundeseinheitliche Kommunikationsplattform oder auf anderem Wege mit
der Justiz kommunizieren wollen. Insbesondere durch Transparenz kann insoweit bei
Burgerinnen und BUrgern die erforderliche Akzeptanz fUr eine solche - in der Privat-
wirtschaft Ubliche und dadurch den Zugang zum Recht erleichternde - Kommunika-
tionsplattform geschaffen werden.

Das bedeutet, dass jedenfalls die Kommunikation professioneller Einreicher mit dem
Gericht ausschlieBlich (bis auf Ausnahmen im Einzelfall) Gber die Plattform erfolgt
(sog. aktive Nutzungspflicht).

Der Arbeitsgruppe ist jedoch bewusst, dass die beklagte Partei sich grundsatzlich nicht
aktiv fur das Verfahren und die Nutzung der Kommunikationsplattform entscheidet, so
dass die sog. passive Nutzungspflicht der Kommunikationsplattform (also die Bereit-
stellung und Zustellung elektronischer Dokumente) Schutzmechanismen voraussetzt.
Insoweit bedarf es entsprechender (Warn-)Hinweise im Hinblick auf die Nutzung der
Kommunikationsplattform. Daruber hinaus besteht Einigkeit, dass die Erstzustellung
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an die beklagte Partei auf eine Art und Weise erfolgen sollte, deren Uberwachung
nach der geltenden gesellschaftlichen Praxis erwartet werden kann. Nach aktuellem
MaBstab dUrfte das - trotz fortschreitende Digitalisierung in der Gesellschaft - noch
die Ersatzzustellung in Papier gem. §§ 178, 180 ZPO sein, weil eine regelmaBige
Kontrolle der Plattform auf Eingange durch nicht professionelle Nutzer derzeit nicht
zumutbar sein durfte. Folgezustellungen konnen sodann durch Bereitstellung des elek-
tronischen Dokuments Uber die Plattform und Benachrichtigung des Empfangers von
der Abrufbarkeit Uber das von ihm zu diesem Zweck angegebene Postfach erfolgen.
Die Arbeitsgruppe hat in diesem Zusammenhang auch prozessuale Regelungen fur
VerstdBRe gegen die Nutzungspflicht diskutiert. Es besteht insoweit Einigkeit, dass eine
entgegen der Nutzungspflicht erhobene Klage unzuldssig sein und nicht die Fortfihrung
im ZPO-Regelverfahren zur Folge haben sollte. Fur die Einreichung von Schriftsatzen
beziehungsweise elektronischen Dokumenten im Verfahren entgegen der Nutzungs-
pflicht kommen entsprechende Praklusionsvorschriften (vgl. §§ 282, 296, 531 ZPO) in
Betracht. Uberzeugender kénnte nach Ansicht der Arbeitsgruppe eine Parallele zu den
Regelungen in § 130d und § 130a Abs. 6 ZPO sein (vgl. dazu auch unter 2. b) dd)). Die
Einreichung der Daten ware danach grundsatzlich unwirksam, wenn sie nicht im rich-
tigen Format erfolgen wirde (§ 130d ZPO). Eine fristwahrende Heilung konnte nach
dem Vorbild in § 130a Abs. 6 ZPO in Betracht kommen. Eine Praklusion ware dann nur
notwendig, wenn keine Heilung erfolgt und insgesamt versucht wird die Daten spater
nachzuliefern.

EE) NOTWENDIGE MODULE EINER PLATTFORM

Die Kommunikationsplattform soll nach der Beratung der Arbeitsgruppe sukzessive
- auf der Grundlage gesetzgeberischer Experimentierklauseln - um weitere Module
ausgebaut werden, wobei bereits vorhandene, etablierte und gut funktionierende
(I&anderspezifische) Systeme beziehungsweise Open Source-Losungen im Rahmen
einer Referenzimplementierung durch den Bund gepruft, angepasst und bundesein-
heitlich Ubernommen werden kénnen. Durch die Integration wird die Arbeit mit der
Kommunikationsplattform vereinfacht, weil keine isolierten Tools verwendet werden
mussen.

Ein wichtiges Modul fUr eine Kommunikationsplattform ist ein Terminierungstool,
mit welchem Termine fUr die mundliche Verhandlung festgelegt werden kdnnen. Ein
weiteres praktisch relevantes Modul kann ein bundeseinheitliches und leicht sowie
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benutzerfreundlich bedienbares Videokonferenztool sein, welches unmittelbar Uber die
Kommunikationsplattform angesteuert wird.

AuBerdem sollten ein Akteneinsichtstool und ein elektronischer Nachrichtenraum inte-
griert werden, der - jenseits des mundlichen und schriftsatzlichen Austauschs - fur
eine transparente, direkte und schnelle, aber auch niederschwellige Kommunikation
zwischen dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten beziehungsweise unter diesen
genutzt werden kann. SchlieBlich sollte im Sinne einer ,one for all” Loésung auch die
Maoglichkeit der Zahlungsabwicklung (Gerichtskostenvorschuss [§ 12 GKG]; Auslagen-
vorschuss [§ 379 ZPO]) Uber die Kommunikationsplattform bestehen.

FF) ZUSTELLUNG & ABSCHAFFUNG DES ELEKTRONISCHEN EMPFANGS-
BEKENNTNISSES

Es besteht grundsatzlich Einvernenmen, dass die Zustellung von Dokumenten bei der
Kommunikationsplattform (aber auch im eRV) perspektivisch durch das Einstellen auf
der Plattform und eine Benachrichtigung des Empfangers bzgl. der Abrufbarkeit auf
einfachem elektronischem Wege abgeldst werden soll (vgl. auch § 1131 Abs. 5 ZPO-E
d. OVErpG).

Daruber hinaus hat sich die Arbeitsgruppe intensiv und kontrovers mit der Frage einer
Abschaffung des elektronischen Empfangsbekenntnisses befasst. Es konnte jedoch
keine Einigkeit erzielt werden. Gegenstand der Diskussion war, ob ein elektronisches
Dokument nach dem Einstellen auf der Kommunikationsplattform und mit der Abruf-
barkeit als zugestellt gelten soll. Als Kompromisslosung wurde die Kombination mit
einer Zustellungsfiktion erdrtert (vgl. § 1131 Abs. Abs. 5 Satz 4 ZPO-E d. OVErpG
i.V.m. § 173 Abs. 4 Satz 4 und 5 ZPO [drei Tage]; § 270 Satz 2 ZPO [ein bis zwei
Tage]; § 53 BRAO [eine Woche]).

Innerhalb der Arbeitsgruppe wurden dagegen praktische Probleme der Anwaltschaft
vorgebracht, wenn der Abruf von elektronischen Schriftstiicken durch Kanzleimitarbei-
terinnen beziehungsweise -mitarbeiter erfolge, aber die Rechtsanwaltin beziehungs-
weise der Rechtsanwalt sich das Schriftstick erst spater ansehen kdénne. Es fehle dann
an der Kenntnisnahme mit Eingang des Schriftsticks.

Von den BefUrwortern einer solchen Abschaffung des elektronischen Empfangsbe-
kenntnisses in der Arbeitsgruppe wurde insoweit argumentiert, dass beispielsweise
eine Unternehmerin beziehungsweise ein Unternehmer nicht weniger schutzwirdig
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sei, als eine Rechtsanwaltin beziehungsweise ein Rechtsanwalt. Bei dem Unternehmer
gelte die Zustellung mit dem Einlegen in den Briefkasten als bewirkt wahrend es bei
dem Rechtsanwalt auf ein subjektives Element ankomme (den Willen, das Schrift-
stlck als zugestellt gelten zu lassen). Es bestehe aber kein Uberzeugender Grund, die
Anwaltschaft bei der Zustellung durch ein voluntatives Element gegenUber Natural-
parteien (vgl. die Ersatzzustellung §§ 178, 180 ZPO) zu privilegieren.

Der Unterschied - so die ablehnende Ansicht in der Arbeitsgruppe - sei, dass die
Rechtsanwaltin beziehungsweise der Rechtsanwalt Sachwalter des Unternehmers ist,
der zum Rechtsanwalt geht und zwar schlimmstenfalls kurz vor Fristablauf. Der Unter-
nehmer hafte (nur) fur sich, aber der Rechtsanwalt fUr einen Dritten (den Unterneh-
mer).

GG) EINFUHRUNG EINER DIGITALEN IDENTITAT FUR BURGERINNEN UND
BURGER

Eine Modernisierung und Verbesserung der elektronischen Kommunikations- und
Zustellwege kann nach Ansicht der Arbeitsgruppe und mit Blick auf das europaische
Ausland (Danemark; Estland) perspektivisch nur gelingen, wenn alle Burgerinnen und
BlUrger eine digitale Identitat (&hnlich der heutigen Steuer-ID) und ein einheitliches
digitales (Burger-)Postfach erhalten, um mittels einer allgemeinen Identifizierungs-
oder Authentifizierungsmaoglichkeit und Uber ein allgemeines digitales Kommunika-
tionsmedium (wie BundID, eBO, OZG-Konto, ELSTER) kommunizieren zu kénnen und
rechtssicher erreichbar zu sein. Die Abbildung gesetzlicher Vertretung muss zudem
sichergestellt sein.

Allerdings besteht auch Einigkeit, dass der Zugang zum Recht mit der EinfUhrung
einer digitalen Identitét nicht beschrankt werden darf und Burgerinnen und BUrgern
auch jenseits davon (alternativ) offenstenen muss. Dies kann Uber die Frage der
Nutzungspflicht gesteuert werden.

HH) KOLLABORATIONSPLATTFORM

SchlieBlich sollte die Kommunikations- in einem weiteren Schritt zu einer Kollabora-
tionsplattform mit Werkzeugen zur kollaborativen Bearbeitung elektronischer Doku-
mente und der Befahigung zur Verarbeitung strukturierter Daten ausgebaut werden.
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2. DIE JUSTIZSYSTEME WERDEN RECHTLICH UND TECH-
NISCH BEFAHIGT, STRUKTURIERTE DATEN ZU VERAR-
BEITEN

A) ARBEITSGRUPPENERGEBNIS DUSSELDORF

Die Justizsysteme werden rechtlich und technisch befahigt, strukturierte Daten zu
verarbeiten:

e Vorbild XJustiz

o Stammdaten der Verfahrensbeteiligten und Eckdaten des Verfahrens werden
zusatzlich zum schriftsatzlichen Vortrag als strukturierte Daten Ubertragen
(,Datenblatter”)

e Abfrage und Verarbeitung strukturierter Sachverhaltsdaten fUr standardisierte
Verfahren (Massenverfahren)

o Verpflichtung der professionellen Einreicher oder Schaffung eines Anreizsys
tems, gegebenenfalls unterschieden nach Meta- und Sachverhaltsdaten

e API-Schnittstelle zum strukturierten Datenaustausch fur Profi-Einreicher

B) GESAMTERGEBNISSE

AA) ALLGEMEIN

Die Justizsysteme werden rechtlich und technisch befahigt, strukturierte Datensatze
(wie Stammdaten, Metadaten, aber auch Inhalts- und Sachverhaltsdaten) des jewei-
ligen Verfahrens abzufragen und zu verarbeiten, die von den Verfahrensbeteiligten
Ubertragen werden.

Die Datenhoheit, insbesondere die Entscheidung darUber, welche Daten angefor-
dert werden, soll nach Ansicht der Arbeitsgruppe bei dem jeweiligen Spruchkdr-
per des Gerichts liegen, der die entsprechenden Daten anfordert. Insoweit kann es
sich zunachst um ein konkretes Verfahren handeln, in dem das Gericht individuell
bestimmte Daten von einer Partei anfordert. Das erfolgt regelmafig auf der Grundlage
und im Zusammenhang mit entsprechenden (mdglichst frihzeitigen) Hinweisen des
Gerichts gemaB § 139 ZPO zur Darlegungs- und Beweislast der Partei. Zum anderen
kann sich die Abfrage und Verarbeitung strukturierter Daten insbesondere flr standar-
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disierte Verfahren (Massenverfahren) eignen, in denen bereits frihzeitig feststeht, ob
und welche Daten bendtigt werden, und in welchen daher die Gerichte standardisierte
Datensatze anfordern konnen.

BB) XJUSTIZ-FORMAT

Die technische Verarbeitung kann grundsatzlich nach dem bereits fur den elektroni-
schen Rechtsverkehr etablierten und genutzten Standard ,XJustiz” erfolgen.

Allerdings spricht sich die Arbeitsgruppe gegen eine generelle Verengung auf ein
bestimmtes Format - wie XJustiz oder XML - aus, um die Ubermittlung strukturierter
Daten an die Justiz insgesamt zu fordern und ein moaglichst weites Anwendungsfeld
zu erdffnen. Teilweise werden die fur die Justiz relevanten Daten bereits jetzt (etwa
von im Bereich der Massenverfahren tatigen Kanzleien) erhoben und sind strukturiert
vorhanden, moglicherweise aber eben nicht im XJustiz- oder XML-Format, sondern in
einem anderen Format. Diese sollten aber im Sinne eines effektiven und zukunfts-
gewandten datengetriebenen Zivilprozesses nicht ausgeschlossen werden, zumal die
Daten mit einem entsprechenden Converter von einem Format in ein anderes Uber-
tragen werden koénnen.

CC) UBERMITTLUNG STRUKTURIERTER DATEN

Es besteht Einigkeit, dass die strukturierten Daten (zunachst) nur zusatzlich zum
jeweils individuellen und verfahrensbezogenen Sachvortrag Ubermittelt werden sollen.

Die weitere Verzahnung im Sinne einer Integration strukturierter Daten in den Schrift-
satz zur automatisierten Auslesung und Weiterverarbeitung wlrde zwar einen daten-
getriebenen Zivilprozess fordern und ware deshalb nach Auffassung der Arbeitsgruppe
sinnvoll und effektiv. So konnten beispielsweise einzelne Worter oder Beweisantritte
(Stammdaten des Zeugen; Beweisthema) in Schriftsatzen mit maschinenlesbaren
Daten ,getaggt” werden, so dass sie nach der Ubermittlung an das Gericht automa-
tisch in die Gerichtsdatenbank Ubernommen und zur automatisierten Erstellung von
BeweisbeschllUssen oder Ladungen genutzt werden kdnnen.

Das setzt aber neben der Einbeziehung der die strukturierten Daten liefernden Anwalt-
schaft voraus, dass insbesondere die verwendete Kanzleisoftware (zum Beispiel
RA-Micro; AnNoText; DATEV; etc.) von dem jeweiligen Anbieter entsprechend program-
miert wird, damit etwa fur kleinere Kanzleien und letztlich fur das Gericht kein zusatz-
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licher (erheblicher) Mehraufwand entsteht. Insoweit sollten freiwillige Anreize fur die
Anwaltschaft und Softwareanbieter gesetzt werden, damit entsprechende Funktionen
programmiert werden und den Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalten zur Verflgung
stehen.

DD) VERPFLICHTUNG

Die Arbeitsgruppe spricht sich bei professionellen Einreichern fur eine Verpflichtung zur
Ubermittlung von - auf Anwaltsseite typischerweise bereits vorhandenen - Stamm-
und Metadaten aus. Inhalts- und Sachverhaltsdaten sollen demgegentber nur je nach
Einzelfall beziehungsweise Massenverfahren vom Gericht angefordert werden kénnen.

Im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit einer solchen Verpflichtung zur Ubermittlung struk-
turierter Daten gibt es grundsatzlich mehrere Ldosungsansatze, wobei es dabei regelmaBig
um den Fall gehen durfte, dass die entsprechenden Informationen zwar in dem Schrift-
satz stehen, aber nicht in dem Ubermittelten Datensatz. Werden die Informationen weder
schriftsatzlich vorgetragen noch mit den Daten Ubermittelt, Iasst sich dies grundsatzlich
bereits nach der aktuellen Gesetzeslage (etwa Uber die Préklusionsvorschriften) I6sen.

In Betracht kommt eine Datenextraktions- beziehungsweise Datenerhebungsgebuhr,
wenn die Daten nicht oder nicht verarbeitbar Ubermittelt werden und deshalb bei
Gericht eine Mehrarbeit fur das manuelle Heraussuchen der Daten entsteht. AuBerdem
kdnnen Praklusionsvorschriften erwogen werden, die jedoch stets unter dem Gesichts-
punkt der Wahrung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) betrachtet werden
mussen, insbesondere dann, wenn die Information in dem Schriftsatz, nicht aber in
dem Datensatz enthalten ist. Ferner darf den Parteien nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts der Zugang zu den Gerichten durch Anforderungen des
formellen Rechts nicht in unverhdaltnismaBiger Weise erschwert werden (BVerfG, NJW
2005, 814; vgl. auch BT-Drs. 17/12634, S. 26 zu § 130a Abs. 6 ZPO).

Sinnvoll kann nach Ansicht der Arbeitsgruppe auch eine an die Regelung in § 130a
Abs. 6 ZPO angelehnte Vorschrift sein, wenn die strukturierten Daten zwar Ubermittelt
werden, aber durch das Gericht nicht verarbeitet werden konnen. So kann auch den
BedUrfnissen der Anwaltschaft Rechnung getragen werden.

,§ 130a Elektronisches Dokument, Verordnungsermdéchtigung

(1) -(5) ..
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(6) Ist ein elektronisches Dokument fur das Gericht zur Bearbeitung nicht geeignet,
ist dies dem Absender unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Eingangs unverzig-
lich mitzuteilen. Das Dokument gilt als zum Zeitpunkt der friheren Einreichung
eingegangen, sofern der Absender es unverzdglich in einer far das Gericht zur
Bearbeitung geeigneten Form nachreicht und glaubhaft macht, dass es mit dem
zuerst eingereichten Dokument inhaltlich Gbereinstimmt.”

Ist das Dokument nicht zur Bearbeitung geeignet, muss das Gericht dem Absender
die Unwirksamkeit mitteilen und auf die geltenden technischen Rahmenbedingungen
unverzlglich hinweisen. In Anlehnung an § 139 ZPO muss die Partei in die Lage
versetzt werden, die Beanstandung des Gerichts konkret nachzuvollziehen und zu
korrigieren. Voraussetzung fur die Eingangsfiktion ist die unverzigliche Nachreichung
in geeigneter Form und die Glaubhaftmachung der inhaltlichen Ubereinstimmung des
Nachgereichten mit dem zuvor Eingereichten i.5.d. § 294 ZPO. Folge bei nicht eintre-
tender Heilung ist die Unwirksamkeit des Eingangs und damit zum Beispiel bei einer
Klageschrift die Unzulassigkeit der Klage (vgl. BAG, NJW 2020, 1694; Anders/Gehle/
Anders, ZPO, 82. Aufl., § 130a Rn. 42).

Dieser Regelungsmechanismus kann auf die verpflichtende Ubermittlung strukturier-
ter Daten Ubertragen werden:

Sind die strukturierten Daten flr das Gericht zur Bearbeitung nicht geeignet, ist
dies dem Absender unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Eingangs unverzig-
lich mitzuteilen. Die strukturierten Daten gelten als zum Zeitpunkt der friheren
Ubermittlung eingegangen, sofern der Absender sie unverziiglich in einer fir das
Gericht zur Bearbeitung geeigneten Form nachreicht und glaubhaft macht, dass sie
mit dem zuerst eingereichten strukturierten Daten inhaltlich Ubereinstimmen

EE) SCHNITTSTELLEN

(1) Input-Schnittstellen

Fir professionelle Einreicher setzt die Verpflichtung zur Ubermittlung strukturierter
(Meta- und Stamm-)Daten die Entwicklung einer Schnittstelle zum strukturierten
Datenaustausch voraus, so dass die Daten zwischen Anwaltschaft und Gericht - in
beide Richtungen - Ubertragen werden kdnnen.
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Das setzt nicht zwingend eine API-Schnittstelle (Application Programming Interface)
voraus. Eine Datenschnittstelle gentgt insoweit zur Ubertragung eines Datensatzes
und zwar sowohl im elektronischen Rechtsverkehr als auch bei einer Kommunika-
tionsplattform. Das beA ermdglicht bereits jetzt die automatisierte Erstellung und
Ubermittlung eines strukturierten Datensatzes. Nach § 2 Abs. 3 ERVV soll dem elek-
tronischen Dokument bereits jetzt ein strukturierter maschinenlesbarer Datensatz
im Dateiformat XML mit den dort ndher bezeichneten Daten beigeflgt werden. Die
Ubersendung der Metadaten im XML-Format soll ihre automatisierte Ubernahme in
das Fachverfahren der Gerichte und die automatisierte Zuordnung des elektronischen
Dokuments zu einem Gerichtsverfahren ermaoglichen (vgl. BR-Drs. 645/17, S. 13 zu
§ 2 Abs. 3 ERWV).

(2) Output-Schnittstellen

Output-Schnittstellen zur automatisierten Ubertragung von Entscheidungen fiir ein
sich dem Erkenntnisverfahren anschlieBendes digitales Vollstreckungsverfahren mit
digitalem Titel-/Vollstreckungsregister und digitalen Vollstreckungsauftragen liegen
auBerhalb des Mandats der Arbeitsgruppe und werden deshalb nur der Vollstandigkeit
halber genannt.

(3) Behorden-Schnittstellen

Es besteht wiederum Einvernehmen, dass Behdrden-Schnittstellen implementiert
werden sollen, um digitale Akten zwischen Gerichten und Behdrden (Jugendamt;
Agentur flr Arbeit; etc.) zu Ubersenden beziehungsweise dort vorhandene Daten
auszulesen und weiterzuverarbeiten (vgl. dazu auch den Referentenentwurf des BMJ
zu_einer Verordnung Uber die Standards flr die Ubermittlung elektronischer Akten
von Behdrden und juristischen Personen des oOffentlichen Rechts an die Gerichte im
gerichtlichen Verfahren [Behérdenaktentbermittlungsverordnung - BehAktUbV]) . So
kann beispielsweise das formularbasierte PKH-/VKH-Verfahren perspektivisch durch
ein automatisiertes Verfahren abgeldst werden.

Voraussetzung ist die (datenschutz-)rechtliche Zulassigkeit. Eine Einwilligungslosung
sollte insoweit im Interesse eines effektiven und zlgigen Verfahrens nicht zur Anwen-
dung kommen.
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3. ES WIRD EIN BUNDESEINHEITLICHES JUSTIZPOR-
TAL GESCHAFFEN

A) ARBEITSGRUPPENERGEBNIS DUSSELDORF

Es wird ein bundeseinheitliches Justizportal geschaffen:

1"

e Zentrale Online-Anlaufstelle fur Blrgerinnen und Blrger als ,Gesicht der Justiz
im digitalen Raum

e Fasst die digitalen Dienstleistungen der Justiz zusammen: Infobroschuren,
abstrakte Rechtsinformationen, digitale Rechtsantragsstelle

e Nutzung moderner Tools/Technologien wie Justiz-Chatbots

e Modularer Aufbau: inkrmentell zunachst einfache Konstellationen, Erfassung
,ow hanging fruits”, ggfls. weitere Module, Mediation, GuUterrichterInnen,
Klageerhebung

» Vorbild: Civil Resolution Tribunal (British Columbia)

e Foderalismus als Herausforderung

B) GESAMTERGEBNISSE

Als (weiteres) Angebot fur den Zugang zur Konfliktlosung wird ein bundeseinheitli-
ches Justizportal geschaffen, das als zentrale Online-Anlaufstelle fUr Bargerinnen und
BUrger die digitalen Dienstleistungen der Justiz (zum Beispiel Informationsbroschuren,
abstrakte Rechtsinformationen [keine Rechtsberatung!] oder digitale Rechtsantrag-
stellen) einheitlich zusammenfasst und so das Gesicht der Justiz im digitalen Raum
reprasentiert.

Der Aufbau ist modular strukturiert; das Portal soll schrittweise um Module erweitert
werden, etwa um Mediation, Schlichtung, Guterichterverfahren oder Klageerhebung
nach dem Vorbild des Civil Resolution Tribunal in British Columbia (Kanada).

In einem ersten Schritt werden niedrigschwellig sowie unter Einsatz moderner Tech-
nologien - wie etwa lernender Justiz-Chatbots - allgemeine oder sich wiederholende
Konstellationen effektiv erfasst und zielgerichtet geldst beziehungsweise grundlegende
Informationen gegeben (,low hanging fruits”). Insoweit missen Wohnsitz - und damit
ldnderabhangig die richtigen Informationen abrufbar sein. Der Nutzende hat dabei
die Wahl, ob er die Unterstitzung durch einen Chatbot oder durch einen Menschen
erhalten mochte.
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4. ES WIRD EIN BESONDERES ONLINE-VERFAHREN
GESCHAFFEN

A) ARBEITSGRUPPENERGEBNIS DUSSELDORF

Es wird ein besonderes Online-Verfahren geschaffen:

e Besondere Verfahrensart in der ZPO fur ausgewahlte Streitgegenstande
(v.a. Verbraucherklagen?)

e Ausrichtung der Verfahrensregeln auf eine ausschlieBliche digitale Verfahrens
fuhrung (Videoverhandlung, digitale Beweismittel,...)

e Vergunstigte Gerichtsgebuhren, Kostendeckelung?

« Ubergang in das Regelverfahren jederzeit moglich

e TBD: Klageformular fUr Verbraucherinnen und Verbraucher als Zugangs-
Schnittstelle

B) GESAMTERGEBNISSE

Ein zentrales Anliegen der Arbeitsgruppe war und ist die Schaffung eines streitwert-
und verfahrensabhéngigen besonderen Online-Verfahrens mit vergunstigten Gerichts-
gebUhren, bei dem die Verfahrensregeln auf eine ausschlieBliche digitale Verfahrens-
fuhrung ausgerichtet sind (Videoverhandlung; digitale Beweismittel; etc.).

Es besteht insoweit Einigkeit, dass das Bundesministerium der Justiz dieses Anliegen
mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online Verfah-
rens in der Zivilgerichtsbarkeit (OVErpG) aufgegriffen hat. Die Arbeitsgruppe hat den
Referenten- beziehungsweise Regierungsentwurf deshalb nicht im Einzelnen diskutiert
(wozu im Gesetzgebungsverfahren Gelegenheit bestehen wird), sondern sich den in
der Auftaktveranstaltung in Dusseldorf offen gebliebenen Fragen gewidmet.

AA) LEITGEDANKE DES BESONDEREN ONLINE-VERFAHRENS

Der Ausgangspunkt fir Uberlegungen zu dem (personlichen) Anwendungsbereich des
besonderen Online-Verfahrens ist der einem solchen Verfahren zugrunde liegende
Leitgedanke. Es besteht hier Einigkeit, dass es nicht das eine Online-Verfahren geben
sollte, sondern vielmehr den praktischen BedUrfnissen unterschiedlicher Gruppen von
Rechtssuchenden angepasste Online-Verfahren. Das besondere Online-Verfahren muss
fUr die Durchsetzung von Verbraucherrechten ebenso praktikable Losungen anbieten
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wie als Fast-Track-Verfahren fur professionelle Einreicher oder fur die Bewaltigung von
Massenverfahren (einschlieBlich der Ubertragung strukturierter Datensatze; s. dazu
unter Ziffer 2.). Zugleich kann das Online-Verfahren als Experimentierraum neuer
gesetzgeberischer ReformUberlegungen flr einen digitalisierten Zivilprozess dienen.
Ein Online-Verfahren muss deshalb auch - wie im Referenten- und Regierungsentwurf
zum OVErpG vorgesehen - Verbraucherinnen und Verbrauchern zuganglich sein.

Die Arbeitsgruppe ist sich insoweit der mit einem formularbasierten Benutzerinterface,
das heiBt Onlineformularen und teilgenerischen Abfragedialogen, verbundenen Gefahr
fUr Verbraucherinnen und Verbraucher bewusst, maglicherweise vorschnell in einen
Zivilprozess ,hineingelockt” zu werden, dem sie in der Folge (z.B. bei Eingang der
Replik des von einer Rechtsanwaltin beziehungsweise einem Rechtsanwalt vertretenen
Gegners) nicht mehr gewachsen sind. Entsprechende Onlineformulare und Abfrage-
dialoge wurden im laufenden Verfahren zunehmend in einen Konflikt mit der aus dem
Gebot der Rechtsstaatlichkeit folgenden Unvoreingenommenheit und Neutralitat des
Gerichts geraten, so dass eine anwaltliche Vertretung notwendig ware.

Die Justiz und der Zivilprozess mussen sich jedoch auch den gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und technischen Herausforderungen einer globalisierten Welt stellen, um
zukunftsfahig zu werden. In einer zunehmend digitalisierten Welt ist vor allem die
damit verbundene Erwartungshaltung vieler (jungerer) Burgerinnen und BUrger zu
bertcksichtigen, einen einfachen, digitalen Zugang zu den Gerichten und zeitnahe
Entscheidungen erhalten zu kénnen. Ferner kann durch ein leicht zugangliches Online-
Verfahren auch denjenigen BUrgerinnen und Burgern die Moglichkeit zur Geltendma-
chung und Durchsetzung ihrer Anspriche gegeben werden, die davon bisher - etwa
aus rationalem Desinteresse wegen des damit verbundenen Zeit- und Kostenaufwan-
des - abgesehen haben, obwohl sie nicht von vornherein auf ihre Forderung verzich-
ten wollen. Dem SchutzbedUrfnis und der Unerfahrenheit von Verbraucherinnen und
Verbrauchern kann insoweit beispielsweise durch entsprechende (Warn-)Hinweise und
Aufklarung sowie UnterstlUtzungsangebote in Gestalt von (digitalen) Rechtsantrag-
stellen, Infoserviceangeboten (vgl. z.B. den Infoservice Niedersachsische Justiz) oder
sog. Digitallotsen (zu diesem Begriff siehe den Referentenentwurf zum OVErpG, S. 24)
Rechnung getragen werden.
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BB) ONLINE-VERFAHREN ALS ALTERNATIVE; WECHSELMOGLICHKEIT

Ein besonderes Online-Verfahren ist nach Ansicht der Arbeitsgruppe stets nur eine
Alternative fur Rechtsuchende zu dem ZPO-Regelverfahren und den weiteren Verfah-
rensarten. Voraussetzung dafUr sollte jedoch auch die Mdaglichkeit des Wechsels
zwischen dem Online-Verfahren und den anderen Verfahrensarten sein; ein Ubergang
in das Regelverfahren sollte deshalb - anders als es der Referenten- beziehungsweise
Regierungsentwurf zum OVErpG vorsehen - grundsatzlich jederzeit moglich sein. Das
tragt nicht nur den Bedurfnissen der Parteien Rechnung, sondern auch der Tatsa-
che, dass (erst) im Verlauf eines Verfahrens Umsténde hervortreten konnen, die das
Verlassen des Online-Verfahrens und den Ubergang in das Regelverfahren als erfor-
derlich erscheinen lassen.

CC) ENTSCHEIDUNG

Das Online-Verfahren endet grundséatzlich mit einer streitigen und vollstreckba-
ren Entscheidung, enthalt aber - wie das Civil Resolution Tribunal - auch mediative
Komponenten und tritt damit nicht in Konkurrenz zu privaten Plattformanbietern.
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5. ES WIRD KEIN AUTOMATISIERTES VOR-
ENTSCHEIDUNGSVERFAHREN ENTWICKELT

A) ARBEITSGRUPPENERGEBNISSE DUSSELDORF

Es wird k(!)ein automatisiertes Vorentscheidungsverfahren entwickelt:

o Konzeptionell ahnlich einem ,Mahnverfahren 2.0"

e Zuganglich fur bestimmte stadardisierte Fallkonstellationen

e Grundsatzlich regelbasierte Entscheidung

e Vergunstigte GerichtsgebUhren

e FUhrt zu vorlaufig vollstreckbarem Titel mit Moglichkeit des Einspruchs ->
Regelverfahren mit (menschlich-) richterlicher Entscheidung

B) GESAMTERGEBNISSE

Ein automatisiertes Vorentscheidungsverfahren wird von der Arbeitsgruppe abgelehnt.

Es wlrde sich dabei um eine Art erweitertes Mahnverfahren handeln, bei dem fUr
bestimmte standardisierte Fallkonstellationen in einem kontradiktorischen Verfah-
ren auf der Grundlage einer Plausibilitatsprifung zeitnah eine regelbasierte und voll-
streckungsfahige Zwischenentscheidung Uber die voraussichtlichen Erfolgsaussichten
ergeht.

Ein solches gerichtliches Vorentscheidungsverfahren widerspricht dem zentralen Ange-
bot des Staates und der Justiz zur Konfliktlésung durch (menschliche!) Richterinnen
und Richter nach rechtsstaatlichen MaBstaben. Derartige Losungen sollten privaten
Anbietern vorbehalten bleiben.
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6. DER ZUGANG ZUM GERICHT WIRD JENSEITS DIGI-
TALER LOSUNGEN ERLEICHTERT

Die Digitalisierung ist kein Selbstzweck, sondern steht grundsatzlich unter der Pramisse,
dass Strukturen angeboten werden, die jedem Bulrger beziehungsweise jeder Blrgerin
einen Zugang zum Recht bieten.

Neben dem ,digital divide”, also dem faktischen Ausschluss von Teilen der Bevolke-
rung vom Zugang Uber digitale Wege, ist dabei auch der ,analog divide” zu bertck-
sichtigen, das heiBt die faktische Hirde, die ein nicht mehr zeitgemaBer analoger
Zugang zur Justiz fur (andere) Teile der Bevdlkerung darstellt.

DIE PRASENTATION ZU DEN ARBEITSGRUPPENERGEBNISSEN FINDEN SIE HIER.
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ARBEITSGRUPPE 2: QUALITAT UND
EFFIZIENZ DER RECHTSPRECHUNG

TEIL I: ABBAU VON KOMPLEXITAT UND EFFIZIENZ

Zusammenfassende Thesen:

» Die Substantiierungslast beim Antritt des Zeugenbeweises sollte erhéht
werden.

e Schriftliche Sachverstandigengutachten sollten zeitnah mindlich mit dem
Sachverstandigen und den Parteien erotrtert werden.

e Verschiedene Wertgrenzen in der ZPO sollten angehoben werden.

e Berufungen und Beschwerden sollten einheitlich bei dem
Gericht eingelegt werden, dessen Entscheidung angefochten wird. Bei der
sofortigen Beschwerde sollte die Abhilfeméglichkeit beibehalten werden.

e Uber §§ 198 ff. GVG hinaus sollten weitere Anstrengungen unternommen
werden, um Uberlangen Verfahren wirksam entgegenzuwirken.

o Die Reaktionsmdglichkeiten auf Richterablehnungsantrage, die sich als
evident unbegrindet darstellen oder zur Unzeit eingelegt werden, soll-
ten verbessert werden. Zu Uberprifen ist zudem die Zustandigkeit fur die
Entscheidung Uber Ablehnungsantrage.

» Die Vollstreckbarkeit von Urteilen sollte im Grundsatz ohne gesonderten
Ausspruch eintreten.

e Auch auBerhalb von Fallen echter Prajudizialitat sollte es nach richterlich-
em Ermessen mdglich sein, den Prozess aus Grinden der Prozesswirtschaft-
lichkeit und/oder der Vermeidung miteinander unvereinbarer Entscheidun-
gen auszusetzen.

A. BEWEISRECHT

I. ZEUGENBEWEIS

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sollte die in § 373 ZPO enthaltene Vorschrift zum
Beweisantritt beim Zeugenbeweis folgendermafBen gefasst werden:
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,Der Zeugenbeweis wird angetreten durch die Benennung der Zeugen, die Bezeich-
nung der Tatsachen, Uber welche die Vernehmung der Zeugen stattfinden soll, und
die Angabe, aufgrund welcher Umstdnde die Zeugen Kenntnis von den zu bewei-
senden Tatsachen erlangt haben.”

Begrindung:

Vielfach stellt sich erst wahrend der Vernehmung eines Zeugen heraus, dass dieser
keine relevanten Wahrnehmungen gemacht hat. Das gegenwartige Recht sieht keine
diesbezugliche Vorabklarung vor. Die vorgeschlagene Erhéhung der Substantiierungs-
last beim Beweisantritt soll Beweisaufnahme vermeiden, die sich spater als unergie-
big herausstellen. Dies entlastet zum einen die Justiz von entsprechendem Aufwand
und vermeidet zum anderen Unmut unter den als Zeugen geladenen Personen, die
umsonst Zeit und Muhe fur die Anreise aufbringen mussen.

II. SACHVERSTANDIGENBEWEIS

Im Regelfall bietet es sich an, ein schriftliches Sachverstandigengutachten zeitnah
mundlich mit dem Sachverstandigen und den Parteien zu erdrtern, statt sich schrift-
satzlich darUber auszutauschen. Um dies zu betonen, empfiehlt die Arbeitsgruppe
eine weitere Anderung von § 411 Abs. 3 ZPO (zuletzt ge&ndert durch Art. 6 Nr. 21
Gesetz vom 15. Juli 2024, BGBI. 2024 I Nr. 234):

,Erscheint eine Erlduterung oder Ergdnzung des Gutachtens erforderlich, soll das
Gericht das Erscheinen des Sachverstandigen anordnen. Das Erscheinen kann als
Teilnahme per Bild- und TonUbertragung nach § 128a gestattet oder angeordnet
werden. 3In begrindeten Fallen kann das Gericht eine schriftliche Erlduterung oder
Ergénzung des Gutachtens anordnen.”

B. RECHTSBEHELFE

I. WERTGRENZEN

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zusténdig-
keitsstreitwerts der Amtsgerichte vorgelegt (BT-Drucks. 20/13251 vom 9. Oktober
2024). Im Anschluss daran erachtet die Arbeitsgruppe eine Anhebung weiterer Wert-
grenzen fur sinnvoll, und zwar orientiert an der Geldwertentwicklung (aber nicht dara-
ber hinaus). Im Einzelnen:
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e Berufungssumme, § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO: von 600 EUR auf 1.200 EUR
e Wertgrenze in § 495a Satz 1 ZPO: von 600 EUR auf 1.200 EUR
e Wertgrenze Kostenbeschwerde, § 567 Abs. 2 ZPO: von 200 EUR
auf 300 EUR
e \Wertgrenze Streitwertbeschwerde, § 68 Abs. 1 Satz 1 GKG:
von 200 EUR auf 300 EUR
e Wertgrenze Nichtzulassungsbeschwerde, § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO:
von 20.000 EUR auf 30.000 EUR

II. EMPFANGSZUSTANDIGKEIT

Die Arbeitsgruppe schlagt vor, dass Berufungen und Beschwerden einheitlich bei dem
Gericht eingelegt werden, dessen Entscheidung angefochten wird.

1. § 519 Abs. 1 ZPO wird wie folgt gefasst:
,Die Berufung ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Urteil angefochten wird.”

2. In § 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO werden die Worte ,oder bei dem Beschwerdegericht”
gestrichen.

3. Nach § 117 Abs. 1 ZPO wird folgender Absatz 2a eingefligt:
LJAntrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr eine beabsichtigte Berufung
oder Beschwerde sind bei dem Gericht einzulegen, dessen Entscheidung ange-
fochten werden soll.”

Begrindung:

Die Arbeitsgruppe verspricht sich von einer einheitlichen Regelung eine Effektivierung
des Verfahrens. Zunachst wirde die Praxis innerhalb der in der ordentlichen Gerichts-
barkeit geltenden Verfahrensordnungen vereinheitlicht (vgl. § 64 FamFG). Auch far
den Rechtssuchenden ware eine Vereinfachung verbunden. Zum einen wendet er sich
mit dem Rechtsmittel an das Gericht, dass ihm bereits bekannt ist. Die Zuordnung
des Rechtsmittels gelingt dort auch einfacher, so dass die Gefahr, dass der Rechts-
mittelfUhrer mit Blick insbesondere auf die streng zu handhabenden formalen Voraus-
setzungen des § 519 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (vgl. Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl. 2018, § 519
Rn. 14 m.w.N.) oder des § 569 Abs. 2 Satz 2 ZPO scheitert, minimiert wird. Die Sach-
behandlung des Ausgangsgerichts, insbesondere die hier erfolgte Zuordnung, wird
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bei der durch das Rechtmittelgericht vorzunehmenden Auslegung zu berUtcksichtigen
sein (vgl. BGH, 2.8.2023 - XII ZB 432/22, NJW-RR 2023, 1235 Rn. 12); auch das
Beschwerdegericht behandelt die Beschwerde von Anfang an im Kontext der vorgeleg-
ten Akten (vgl. BGH, 20.5.2015 - XII ZB 368/14, FGPrax 2015, 238 Rn. 20).

Die vorgeschlagene Regelung dient auch der Verfahrensbeschleunigung (vgl. zu § 64
FamFG: BT-Drucks. 16/6308 S. 206). Das Rechtsmittelgericht erreicht die Rechts-
mittelschrift immer mit der Verfahrensakte. Eine gesonderte Anforderung entfallt,
was Verzogerungen minimiert und das Rechtsmittelgericht unmittelbar in die Lage
versetzt, erforderliche (verfahrensleitende und einstweilige) Anordnungen zu treffen.
Bei Entscheidungen, die der Abhilfe zuganglich sind, wird ebenfalls das Verfahren
beschleunigt, weil das Beschwerdegericht nicht mehr gehalten ist, eine bei ihm einge-
legte Beschwerde zunachst an das Ausgangsgericht zurtckzuleiten.

Der Regelungsvorschlag unter Nr. 3 stellt klar, dass auch Antrage auf Prozesskosten-
hilfe fUr ein beabsichtigtes Rechtsmittel beim Ausgangsgericht zu stellen sind, um
auch insoweit den Gleichklang herzustellen.

Ausgenommen werden sollen nach Auffassung der Arbeitsgruppe Rechtmittel, die zum
Bundesgerichtshof einzulegen sind.

Im Zuge einer Anderung der dargestellten Regelungsvorschlage sollten zudem spezi-
fische Sonderregelung angepasst werden (vgl. etwa § 11 Abs. 1 und 2 AVAG sowie §
24 Abs. 1 und 2 IntFamRVG, die ohnehin abweichen von den Parallelbestimmungen in
§ 43 Abs. 2 AUG, § 11 Abs. 2 IntGURVG und § 10 Abs. 2 IntErbRVG).

III. ABHILFE IM BESCHWERDERECHT

Zum Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde befUrwortet die Arbeitsgruppe keine
Anderung im Bereich der Abhilfe (Abschaffung oder Erdffnung von Abhilfeermes-
sen): Wenngleich eine Abhilfe in der Praxis bisweilen mit unzureichender Begrindung
vorschnell abgelehnt wird, erweist sich der geltende § 572 Abs. 1 ZPO als sinnvoll, well
er in sog. Pannenfallen eine Befassung des Beschwerdegerichts entbehrlich macht.
Die bisherige Streitfrage, ob nur eine statthafte und zulassige Beschwerde die Abhilfe-
maoglichkeit erdffnet, ist inzwischen zu § 68 FamFG geklart worden (bejahend: BGH,
7.10.2020 - BLw 1/19, NJW 2021, 553); eine besondere Klarstellung, dass Entspre-
chendes fur § 572 Abs. 1 ZPO gelten soll, erscheint nicht erforderlich.
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IV. UBERLANGE VERFAHREN

Umfragen ergeben, dass Uberlange Verfahren nach wie vor als Zugangshirde zum
Zivilprozess empfunden werden (vgl. Meller-Hannich/Ekert/Nohre/Hdland [u.a.], Der
Rickgang der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten: Ursachenforschung, Analyse und
Empfehlungen, 2023, S. 45 ff.). Auf die wiederholten Beanstandungen durch den
Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte hat der deutsche Gesetzgeber bekannt-
lich mit Erlass von §§ 198 ff. GVG reagiert (eingefuhrt durch Gesetz vom 24.11.2011,
BGBI. T 2011, 2302).

Das dabei in Deutschland - anders als in anderen Staaten - gewahlte Kombinations-
modell aus Pravention (Verzogerungsrige) und Kompensation (Entschadigungsan-
spruch) mag den aus Art. 6 EMRK abgeleiteten Vorgaben des EGMR genutgen. Gleich-
wohl erscheint es der Arbeitsgruppe nach wie vor gebo-ten, weitere Anstrengungen
zu unternehmen, um Uberlangen Verfahren wirksam entgegenzuwirken (naher hierzu
etwa Hofmarksrichter, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren im Lichte der
Vorgaben des EGMR, 2017, die unter anderem vorschlagt, die Verzégerungsrige zu
einem bescheidungspflichtigen und sodann beschwerdeféhigen Rechtsbehelf auszu-
bauen).

C. NEBENENTSCHEIDUNGEN

I. RICHTERABLEHNUNG

Die Frage, wie im Zivilprozess angemessen auf Ablehnungsantrage zu reagieren ist,
die sich als evident unbegrindet darstellen und/oder zur Unzeit eingelegt werden,
ist bereits Gegenstand der rechtspolitischen Diskussion; hierzu liegt insbesondere
ein (noch unveroffentlichter) Vorschlag des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 8. Januar 2024 vor. Auch die Arbeitsgruppe sieht in diesem Bereich Diskussions-
bedarf. Erganzend zu dem Bayerischen Vorschlag wird angeregt, eine Losung fur das
Problem der sog. Kettenablehnungen auszuarbeiten: Ablehnungen, die sich nicht nur
auf die zur Entscheidung in der Sache berufenen Richter beziehen, sondern sogleich
auch auf diejenigen Richter, die Uber das Befangenheitsgesuch zu befinden haben,
erweisen sich regelmaBig als unbegrindet, vielfach sogar wegen Verschleppungsab-
sicht als unzulassig, erfordern in der Praxis aber erheblichen Aufwand bei der Abfas-
sung der Entscheidung. Zudem ist zu prufen, ob an § 45 Abs. 1 ZPO festzuhalten ist,
wonach de lege lata das Gericht, dem der Abgelehnte angehort, zur Entscheidung
Uber das Ablehnungsgesuch berufen ist.
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II. VORLAUFIGE VOLLSTRECKBARKEIT

Die Arbeitsgruppe schlagt vor, anstelle von §§ 708-711 ZPO eine Regelung vorzuse-
hen, wonach die vorlaufige Vollstreckbarkeit von Urteilen ohne gesonderten Ausspruch
eintritt, sofern das erkennende Gericht keine abweichende Anordnung trifft. Dies wlrde
der richterlichen Praxis zeitintensive Prufungen und Rechenaufwand sowie schwie-
rige und fehleranféllige Aufsplittungen in Mischkonstellationen ersparen. Die Regelung
kdnnte in etwa wie folgt lauten:

,(1) Urteile, die auf Zahlung einer bestimmten oder bestimmbaren
Geldsumme gerichtet sind, sind gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
Jjeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

(2) Andere Urteile sind gegen Leistung einer Sicherheit vorldufig vollstreckbar, die
120 % des Streitwerts des jeweiligen Rechtszuges betragt.

(3) Wenn eine Partei Tatsachen glaubhaft macht, aus denen sich ergibt, dass die
Sicherheitsleistung nach MaBgabe von Absédtzen 1 und 2 im Hinblick auf den zu
erwartenden Vollstreckungsschaden offenbar unbillig wére, erklart das Gericht das
Urteil gegen eine der Hbohe nach zu bestimmende Sicherheit oder ohne Sicher-
heitsleistung far vorldufig vollstreckbar. Bei einer Vollstreckbarkeitserkldrung ohne
Sicherheitsleistung soll zugleich ausgesprochen werden, dass der Schuldner die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung abwenden darf, wenn nicht der Gldubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in einem zu bestimmenden Verhéltnis zur Héhe
des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages leistet.”

In Konsequenz einer solchen Neukonzeption waren auch §§ 713, 714 ZPO anzupassen
sowie einige weitere Vorschriften, die von einer gerichtlichen Anordnung der vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit ausgehen (so z.B. § 704 ZPO).

D. PROZESSLEITUNG

Das geltende Recht gestattet eine Verfahrensaussetzung zum einen in Fallen echter
Prajudizialitat (§ 148 Abs. 1 ZPO) und zum anderen gemal § 148 Abs. 2 und 3,
§§ 149-155 ZPO in verschiedenen weiteren Konstellationen, wobei sich erhebliche
regelungstechnische Unterschiede ergeben (Antrag erforderlich oder nicht; gebun-
dene oder Ermessensentscheidung), die nicht durchweg zwingend erscheinen. Hinzu
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kommt nunmehr § 148 Abs. 4 ZPO, eingeflgt durch das am 27. September 2024 vom
Bundestag beschlossene Gesetz zur Einfuhrung eines Leitentscheidungsverfahrens
beim Bundesgerichtshof (zu der im Gesetzgebungsverfahren besonders kontrovers
diskutierten Erganzung von § 148 ZPO vgl. die Beschlussempfehlung und den Bericht
des Rechtsausschusses: BT-Drs. 20/13025).

Die Arbeitsgruppe hat sich nicht auf das (jungst im Gesetz zur EinfUhrung eines Leit-
entscheidungsverfahrens angegangene) Sonderproblem der Verfahrenskoordination in
Massenverfahren konzentriert, sondern das Thema der Verfahrensaussetzung allge-
mein erortert. Sie befUrwortet, an § 148 Abs. 1 ZPO festzuhalten und ergéanzend eine
einheitliche Ermessensvorschrift zu schaffen: Diese soll dem Gericht eine Aussetzung
mit Rucksicht auf andere Zivilprozesse und sonstige Verfahren ermaoglichen (Beweissi-
cherungsverfahren, FamFG-Verfahren, Schiedsverfahren, Prozesse in anderen Rechts-
wegen, Verwaltungsverfahren, strafrechtliche Ermittlungsverfahren), soweit dies aus
Grunden der Prozesswirtschaftlichkeit und/oder der Vermeidung miteinander unver-
einbarer Entscheidungen sachgerecht erscheint. Die Aussetzungsentscheidung sollte
nicht vom Einvernehmen der Parteien oder auch nur einem Parteiantrag abhangen.
Dem Justizgewahrungsanspruch einer Partei, die mit der Aussetzung nicht einver-
standen ist, tragen vielmehr - wie bislang - das Erfordernis einer Begrindung der
Aussetzungsentscheidung sowie die Eroffnung der sofortigen Beschwerde (§ 252 ZPO)
Rech-nung. Zu erwagen ware zudem eine dem bisherigen § 149 Abs. 2 ZPO entspre-
chende Regelung. Dies weist in dieselbe Richtung wie die neue Aussetzungsmaoglichkeit
gemal § 148 Abs. 4 ZPO: Vorgesehen ist dort nur, dass die Parteien anzuhoren sind
(S. 1) und dass die Aussetzung zu unterbleiben hat, wenn eine Partei der Aussetzung
widerspricht und gewichtige Grinde hierflr glaubhaft macht (S. 2); zudem gilt § 149
Abs. 2 entsprechend (S. 3).

Einer kritischen Durchsicht zu unterziehen sind im Ubrigen auch weitere, hdchst
heterogen ausgestaltete Sonderregeln zur Verfahrensaussetzung (vgl. § 65, § 104
Abs. 3 und § 578 Abs. 2 ZPO, zudem in Zivilsachen insbesondere § 21 und § 221
Abs. 2 FamFG, § 201 Abs. 3 GVG, §11 Abs. 4RVG, § 10 KapMuGn.F., §11 Abs. 1 VDuG,
§ 4 Abs. 2 UKlaG, § 101 Abs. 2 S. 2 UrhG, § 140 PatG, § 19 GebrMG, § 34b DesignG,
§ 89b Abs. 4 GWB).
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TEIL II: STRUKTURIERUNG

Zusammenfassende Thesen:

Tatsachenvortrag ist vom sonstigen Vorbringen in Schriftsatzen deut-
lich zu trennen.

Das Gericht erteilt friihzeitig Hinweise an die Parteien.

Es erfolgt eine Konzentration auf das schriftliche VoR verfahren unter
Beibehaltung der Méglichkeit eines friihen Verhandlungstermins.

Das Verfahren wird durch gesetzliche Vorgaben strukturiert (nebst
gesetzl. Fristenregelungen).

Die Vortragsmoglichkeit wird auf jeweils zwei Schriftsatze der Parteien
begrenzt, weiterer Vortrag eRfolgt nur noch auf gerichtlichen Hinweis.
Es gibt eine zeitliche Vorgabe fiir die Verfahrensféorderung durch das
Gericht.

Die Moglichkeit zum schriftlichen Verfahren in einer speziellen Verfah-
renslage wird erweitert.

Verfahrenskonzentration erfolgt auch im Falle einer Widerklage.
Anforderungen an die Form der Schriftsatze (Randnummern, durchgan-
gige Nummerierung von Anlagen) werden im Gesetz aufgenommen.
Die Anforderungen an Fristverlangerungsantrage der Parteien werden
verscharft.

Hinweispflichten der Parteien bei erkennbaren Missverstandnissen des
Gerichts.

A. EINLEITUNG

Mit der ,Strukturierung” verfolgt die Arbeitsgruppe das Ziel einer angemessenen
Beschleunigung und der Qualitatssteigerung des Zivilprozesses durch eine (frihzei-
tige) Konzentration des Verfahrensinhalts auf die wesentlichen Gesichtspunkte des
Streitgegenstandes und durch eine zeitnahe und zielgerichtete Leitung des Erkennt-
nisverfahrens durch die Gerichte. Den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ist bewusst, dass
bestimmte wilnschenswerte Veranderungen des Zivilprozesses noch besser mit der
Nutzung einer Kommunikationsplattform fur die DurchfUhrung der Verfahren umzu-
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setzen sind. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die EinfUhrung eines solchen
Kommunikationssystems zeitlich bisher noch nicht absehbar ist, hat sich die Arbeits-
gruppe bei den konkreten Vorschlagen auf solche beschrankt, die ihr bereits unter den
gegenwartigen Voraussetzungen maglich erscheinen, die aber gleichwohl auch bei der
Weiterentwicklung der digitalen ProzessfUhrung anwendbar sind, insbesondere auch
bei der EinfUhrung eines elektronischen Verfahrensdokuments.

B. UBERMITTLUNG VON STRUKTURIERTEN BETEILIGTEN-
UND INHALTSDATEN

Es besteht Einigkeit, dass die Angaben betreffend die Verfahrensbeteiligten aber auch
bestimmte inhaltliche Angaben zum Streitgegenstand zwischen den Gerichten und
den Verfahrensbeteiligten (Prozessvertretern) in strukturierter Form zu Ubermitteln
sind. Darunter ist zu verstehen, dass diese Daten von den jeweiligen Fachverfah-
ren unmittelbar weiterverarbeitet werden kénnen (zum Beispiel in den Datenbanken
zur Registrierung der Verfahren sowie zur Strukturierung einzelner oder auch mehre-
rer vergleichbarer Rechtsstreitigkeiten). Dazu sind geeignete Regelungen etwa in der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) zu schaffen.

C. KONKRETE VORSCHLAGE ZUR ANDERUNG DER
ZIVILPROZESSORDNUNG

Die Arbeitsgruppe schlagt zur Strukturierung des Verfahrens unter anderem eine
deutliche Trennung des Tatsachenvortrags vom sonstigen Vorbringen in den Schrift-
satzen (§ 130 Abs. 2 ZPO-Vorschlag im Folgenden: ZPO-V), frihzeitige Hinweise des
Gerichts an die Parteien (§§ 139 Abs. 1, 4, 275 ZPO-V), die Konzentration auf das
schriftliche Vorverfahren bei Beibehaltung der Maglichkeit eines frihen Verhandlungs-
termins (8§ 272 Abs. 1, 2, 275 Abs. 4 Hs. 2 ZPO-V), die grundsatzliche Strukturie-
rung des Verfahrens nebst Fristenregelungen im Gesetz (§ 273 Abs. 1 ZPO-V), die
Beschrankung der Vortragsmoglichkeiten auf jeweils zwei Schriftsatze der Parteien
(§ 273 Abs. 2 ZPO-V), eine zeitliche Vorgabe fur die Verfahrensférderung durch das
Gericht (§ 275 Abs. 2 ZPO-V) und die Einfuhrung eines Organisationstermins (§ 276
Abs. 1 Nr. 1 ZPO-V) vor.

Daneben sind weitere Strukturierungselemente vorgesehen wie etwa die Erweiterung
der Moglichkeit zum schriftlichen Verfahren in einer speziellen Verfahrenslage (§ 128
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Abs. 3 ZPO-V), die Verfahrenskonzentration auch im Falle einer Widerklage (§ 272
Abs. 3 S. 2 ZPO-V), Anforderungen an die Form der Schriftsatze (Randnummern,
durchgangige Nummerierung von Anlagen § 130 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 ZPO-V), die
Verscharfung der Anforderungen an Fristverlangerungsantrage der Parteien (§§ 274,
340 Abs. 3 S. 2 ZPO-V).

Im Einzelnen:

Buch 1 Allgemeine Vorschriften

Abschnitt 3 Verfahren (§§ 127a - 252)

Titel 1: Mindliche Verhandlung (§§ 128 - 165)

§ 128 (Grundsatz der Mindlichkeit; schriftliches Verfahren)
(1) unverdndert
(2) unverdndert
(3) Der Vorsitzende kann das schriftliche Verfahren nach Abs. 2 anordnen,
wenn bereits eine Verhandlung gem. § 276 Abs. 1 stattgefunden hat und der
Rechtsstreit ent-scheidungsreif erscheint. Auf Antrag einer Partei ist die
Anordnung aufzuheben und Termin zur Verhandlung zu bestimmen. Der
Antrag ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen zu stellen.
bisherige Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5

Begrindung:

Vor dem Hintergrund, dass die Verfahren zlgiger gefuhrt werden konnen, wenn kein
Termin zur mundlichen Verhandlung anberaumt werden muss, soll das Instrument
des schriftlichen Verfahrens gestarkt werden. Da andererseits die mundliche Verhand-
lung, das heiBt der mundliche Austausch Uber den Streitgegenstand, das Kernstlck
des zivilrechtlichen Verfahrens ist und nach Ansicht der Arbeitsgruppe auch bleiben
soll, kann die Anordnung des schriftlichen Verfahrens durch das Gericht nur erfolgen,
wenn bereits eine mdl. Verhandlung stattgefunden hat. Die weitere Voraussetzung,
dass der Rechtsstreit aus Sicht des Gerichts Entscheidungsreife erlangt haben muss,
fuhrt dazu, dass praktisch nur Termine ersetzt werden kénnen und sollen, in denen
ausschlieBlich Antrége zu stellen waren. In diesen Fallen treten haufig nicht unerhebli-
che Verzdgerungen wegen langer Terminsvorlaufzeiten auf. Um die Rechte der Parteien
zu wahren, wird diesen eine einseitige ,opt-out”-Moglichkeit gewahrt. Erhalten bleiben
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soll die Moglichkeit des Abs. 2, bei Zustimmung beider Parteien auf eine mundliche
Verhandlung komplett zu verzichten.

§ 130 (Inhalt der Schriftsatze)

(1) Die vorbereitenden Schriftsédtze sollen enthalten:

1. die Bezeichnung der Parteien und ihrer gesetzlichen Vertreter nach Namen,

Stand oder Gewerbe, Wohnort und Parteistellung

2. die Antrdge, welche die Partei zu stellen beabsichtigt

3. den Vortrag zur Sache

4. die Bezeichnung der Beweismittel.
(2) Die tatsachlichen Grundlagen des Streitgegenstandes, Beweisantritte und eine
eventuelle Beweiswdirdigung sind in einem Abschnitt (Tatsachengrundlagen) darzu-
stellen. Davon getrennt kénnen AusfUhrungen zur rechtlichen Bewertung, zu der
Bedeutung des Rechtsstreits fur die Parteien und zu Nebenentscheidungen erfol-
gen. Der Vortrag soll mit Randnummern versehen sein.
(3) Anlagen zum Schriftsatz sind fur die gesamte Instanz fortlaufend zu nummerie-
ren und mit dem Bezugspunkt im Sachvortrag zu verlinken.
(4) Das Gericht kann weitere Vorgaben fur die Ordnung des Sachvortrags der
Parteien machen oder nicht anwaltlich vertretene Parteien von einzelnen Vorgaben
entlasten. Insbesondere kann das Gericht den Parteien eine aufeinander abge-
stimmte inhaltliche und formliche Gliederung des Vortrags zur Sache aufgeben.

Begrindung:

Mit dieser Regelung soll eine stérkere Konzentration des Verfahrensstoffes erreicht
werden, indem die Parteien angehalten werden, zwischen Tatsachenvortrag und
Rechtsvortrag zu unterscheiden. Dadurch soll nicht nur moglichst eine Reduzierung
des Vortrags durch Vermeidung von Redundanzen ermoglicht werden, es soll den
Gerichten auch die umfassende Kenntnisnahme des Tatsachenvortrags einerseits
und der rechtlichen Ausfihrungen andererseits erleichtert werden. Diese Struktu-
rierungsvorgabe ist auch bei Einflhrung eines elektronischen Verfahrensdokuments
notwendig, weil es darin ebenfalls auf eine saubere Trennung von Tatsachenvortrag
und Rechtsausfuhrungen zu achten gilt. Den Gerichten wird zudem die Mdglichkeit
gewahrt, die Parteien zu einer weiteren Strukturierung (auch) des Tatsachenvortrags
insgesamt oder im Hinblick auf einzelne Teile anzuhalten. Die Einfuhrung von Rand-
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nummern dient ebenfalls der Strukturierung des Vortrags; dass die Parteien in ihren
jeweiligen Erwiderungen auf diese Bezug nehmen sollten, ergibt sich eigentlich von
selbst und braucht zunachst nicht im Gesetz verankert zu werden. Gegebenenfalls
kann das Gericht Uber Abs. 4 eine solche Bezugnahme einfordern.

Die Arbeitsgruppe hat von einer (anfanglichen) statischen Umfangsbegrenzung far
den Parteivortrag abgesehen, weil eine solche angesichts der nach Inhalt und Umfang
sehr unterschiedlichen Streitgegenstande nicht sinnvoll moglich erscheint. Allerdings
ist eine Umfangsbegrenzung durch das Gericht fur weitere Schriftsatze gemaBl Abs. 4
S. 1 Alt. 1 dieser Regelung maglich.

Zur Frage der Sanktionierung der Nichteinhaltung dieser Strukturvorgaben s. Anm.
D I.), zur Durchfihrung der Fokussierung des Vortrags s. Anm. D II.).

§ 139 (materielle Prozessleitung)

(1) Das Gericht hat das Sach- und Streitverhdltnis, soweit erforderlich, mit den
Parteien nach der tatsdchlichen und rechtlichen Seite zu erdrtern und Fragen zu
stellen, insbesondere teilt es den Parteien seine Einschatzung der Schllssigkeit des
Klagebegehrens und der Erheblichkeit der dagegen vorgebrachten Einwendungen
mit; das gilt nicht far Nebenforderungen oder Teile des Hauptbegehrens von offen-
sichtlich untergeordneter Bedeutung.

Abs. 2 erhdélt folgenden S. 3

S. 1 gilt nicht gegenuber einer anwaltlich vertretenen Partei, wenn die andere Partei
den Gesichtspunkt hinreichend deutlich angesprochen hat.

Abs. 3 unverdndert

(4) Hinweise nach dieser Vorschrift sind so frih wie mdoglich zu erteilen und akten-
kundig zu machen. Insbesondere weist das Gericht auf wesentliche Gesichtspunkte
schon vor der mindlichen Verhandlung schriftlich hin, wenn zu erwarten ist, dass
hierdurch der Verfahrensfortgang gefordert wird.

bisherige S. 2 und 3 werden S. 3 und 4.

Abs. 5 unverdndert

Begrindung:

Mit dem Einschub in Abs. 1 S. 1 werden die Gerichte aufgefordert, moglichst substan-
tilerte Hinweise im Hinblick auf das konkrete Vorbringen der Parteien zu geben. Auch
wenn derartige Hinweise bereits nach der geltenden Rechtslage mdaglich sind, so ist die
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Erteilung frihzeitiger Hinweise alles andere als Standard. Mit der konkreten Regelung
im Gesetz soll die von den Parteien zu recht erwartete Leitung des Erkenntnisver-
fahrens durch das Gericht (dazu Meller-Hannich/Hbéland/Nohre, Abschlussbericht zum
Forschungsvorhaben ,Erforschung der Ursachen des Rickgangs der Eingangszahlen
bei den Zivilgerichten”, S. 153 ff; online-version auf der Homepage des BMJ) deutlich
gemacht werden.

Da den Gerichten nicht bereits die Durchdringung des gesamten Prozessstoffs zu
diesem Zeitpunkt zugemutet werden kann, ist diese Hinweispflicht zundchst auf die
wesentlichen Teile des Hauptbegehrens begrenzt, weil davon auszugehen ist, dass
diese im Fokus der Interessen der Parteien stehen. Die Auslegung des unbestimmten
Rechtsbegriffs durfte zu beherrschen sein.

Abs. 2 S. 3 entlastet die Gerichte von weiteren Hinweisen, soweit einzelne Gesichts-
punkte sich bereits aus dem Parteivortrag ergeben (das entspricht bereits gegenwartig
der hochstrichterlichen Rechtsprechung, vgl. BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2007
- IX ZR 207/05). Insoweit sind allerdings nicht anwaltlich vertretene Parteien beson-
ders schitzenswert.

Mit der ebenfalls konkretisierenden Regelung in Abs. 4 S. 2 soll erreicht werden,
dass Hinweise jedenfalls dann bereits vor der mundlichen Verhandlung gegeben
werden, wenn sie nach der Prognose des Gerichts entweder eine zlgige Beendigung
des Prozesses bewirken konnen (Klagrucknahme/Anerkenntnis/Vergleich) oder erheb-
lichen weiteren Vortrag der Parteien erforderlich machen, den diese in der mundlichen
Verhandlung ohne Vorbereitung nicht beibringen kénnen.

Buch 2 Verfahren im ersten Rechtszug
Abschnitt 1 Verfahren vor den Landgerichten (§§ 253-494a)
...§ 272 (Erwiderung auf die Klage)
(1) Mit der Zustellung der Klage fordert der Vorsitzende die beklagte Partei auf,
wenn sie sich gegen die Klage verteidigen will, dies binnen einer Notfrist
von zwei Wochen nach der Zustellung dem Gericht schriftlich anzuzeigen, die
klagende Partei ist von der Aufforderung zu unterrichten.
(2) Zugleich ist der beklagten Partei eine Frist zur Klageerwiderung zu setzten.
Diese Frist betréagt in der Regel vier Wochen.
(3) In der Klageerwiderung hat die beklagte Partei ihre Verteidigungsmittel vorzu
bringen. Eine Widerklage muss mit der Erwiderung auf die Klage oder spates
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tens innerhalb einer mit der Klageerwiderung zu beantragenden Frist erhoben
werden. Andert die klagende Partei die Klage geméB § 263, kann die beklagte
Partei mit der Erwiderung auf die Klagednderung oder spatestens innerhalb
einer mit der Erwiderung auf die Klagednderung zu beantragenden Frist
Widerklage erheben. Fur eine verspatet erhobene Widerklage ordnet das
Gericht die Verhandlung in getrennten Prozessen an, es sei denn, der Klager
willigt in die gemeinsame Verhandlung ein oder das Gericht hélt diese fur sachdienlich.
(4) bisheriger § 277 Abs. 2 ZPO wird Abs. 4

Begrindung:

Diese Regelung bewirkt die teilweise Abkehr von der bisherigen Alternative ,friher
erster Termin” oder ,schriftliches Vorverfahren”, weil der frihe erste Termin nach
Erkenntnissen der Mitglieder der Unterarbeitsgruppe eher selten durchgefthrt wird.
Das schriftliche Vorverfahren in seiner bisherigen Ausgestaltung wird dadurch gesetz-
lich zum Regelfall, was gemaB § 275 Abs. 4 des Vorschlags nicht ausschlieBt, dass
das Gericht parallel zum schriftlichen Vorverfahren zu Beschleunigungszwecken schon
einen Termin bestimmt. In der Diskussion mit der gesamten Arbeitsgruppe hat sich
ergeben, dass in einigen Gerichtsbezirken der frihe erste Termin haufig anberaumt
wird. Dies wird dort als vorteilhaft angesehen, weil damit die Streitparteien schnell ,an
einen Tisch” gebracht und auch Vergleiche erzielt werden. Es bestand der Wunsch, das
,Leitbild” des frUhen ersten Termins nicht aufzugeben. Demgegenuber ist eingewandt
worden, dass mit dem frihen ersten Termin ein eventuelles Versaumnisurteil verzdogert
wird, dass der fruhe erste Termin haufig nicht ,frih” anberaumt wird, sondern erst mit
erheblichem zeitlichem Abstand und dass dieser Termin nicht gut vorbereitet ist und
auch nicht sein kann. Gerade auch die schlecht vorbereiteten (,unnitzen”) Termine
waren ein Kritikpunkt nach den Ergebnissen des Abschlussberichts zum Rickgang der
Eingangszahlen bei den Zivilgerichten (Meller-Hannich/Hdland/Noéhre, a.a.0., S. 155,
157). Vor allem ist darauf hingewiesen worden, dass auch nach § 275 Abs. 4 Hs. 2
ZPO des Vorschlags ein friher Termin (in geeigneten Fallen) moglich ist.

Erforderlich und winschenswert ist im Ubrigen die Anpassung von § 39 S. 1 ZPO
dahingehend, dass eine zustandigkeitsbegrindende rlgelose Einlassung nicht erst
in der mundlichen Verhandlung, sondern auch schon im schriftlichen Vorverfahren
maoglich ist (so bereits zur internationalen Zustandigkeit vorgesehen in Art. 26 Abs. 1
BrUssel 1a-VO 1215/2012).
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Mit Abs. 3 soll die Widerklage, bei der es sich nicht um ein Angriffs- oder Vertei-
digungsmittel i.S. von §§ 282 Abs. 1 und 2, 296 Abs. 1 und 2 ZPO, sondern um
einen eigenen Verfahrensangriff handelt, ahnlich wie die Anschlussberufung (§ 524
Abs. 2 S. 2 ZPO) in die Konzentrationsmaxime einbezogen werden, so dass auch bei
einer solchen Widerklage das Verfahren zeitnah zielgerichtet gefordert beziehungs-
weise abgeschlossen werden kann. Da eine Widerklage u.U. mehr Zeit zur Vorbe-
reitung benotigt als die Klageerwiderung, kann die beklagte Partei eine weitere Frist
beantragen, bis zu deren Ablauf die Widerklage mit Begrindung anhangig gemacht
sein muss. Fur den Fall, dass der Klager seinen Verfahrensangriff, die Klage, entweder
einvernehmlich oder aber sachdienlich andert, wird auch der beklagten Partei erneut
die Moglichkeit zur Erhebung einer Widerklage gewahrt. Andererseits soll dem Beklag-
ten der Gerichtsstand des § 33 ZPO durch diese BeschleunigungsmaBnahme nicht
genommen werden, so dass eine Widerklage auch nach Ablauf der Fristen zuldssig
bleibt, aber - sofern keine Einwilligung des Klagers vorliegt und das Gericht die Sach-
dienlichkeit der gemeinsamen Verhandlung nicht befUrwortet - in getrennten Prozes-
sen zu verhandeln ist. Auf diese Weise kommt es im Ursprungsprozess nicht zu Verzo-
gerungen (s. Anm. D III.).

§ 273 (Weiterer Vortrag)

(1) Auf die Klageerwiderung kann die klagende Partei innerhalb von 3 Wochen
replizieren. Die beklagte Seite hat sodann das Recht zur Duplik innerhalb von
3 Wochen.

(2) Weiterer Tatsachenvortrag bleibt grundsatzlich unberticksichtigt, es sei denn
1. er wird auf einen Hinweis des Gerichts gehalten oder er wurde auf einen

Hinweis oder eine MalBnahme zur Prozessstrukturierung unterlassen oder
2. er ist auf Grund des Ergebnisses einer Beweisaufnahme veranlasst oder
3. es handelt sich um Tatsachen, die die vortragende Partei ohne eigenes

Verschulden noch nicht beibringen konnte,

(3) Ist eine Frist zum Zeitpunkt der mdndlichen Verhandlung noch nicht abgelau-
fen, so hat das Gericht auf Antrag einen entsprechenden Schriftsatznachlass
zu gewdshren.

(4) Die Frist fur einen Schriftsatznachlass oder eine erganzende Stellungnahme
betrdgt drei Wochen, wenn nicht das Gericht eine andere Frist anordnet.

§ 274 (Verlangerung der Fristen)
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Die Fristen nach §§ 272, 273 kbnnen auf Antrag von dem Vorsitzenden verldngert
werden, wenn der Gegner einwilligt. Ohne Einwilligung kbnnen die Fristen nur bei
Vorliegen erheblicher Grinde um den erforderlichen Zeitraum verléngert werden.

Begrindung zu § 273 und § 274:

Ziel dieser Regelung ist es, dem Zivilverfahren eine natlrliche Struktur zu geben,
indem samtliche Fristen und Verlangerungsmaglichkeiten bereits im Gesetz veran-
kert werden. Dabei sollte es ausreichend sein, die weiteren Fristen grundsatzlich mit
3 Wochen zu bemessen, weil den Parteien der Rechtsstreit bereits bekannt ist. Mit
§ 274 sollen die in der Praxis haufig vorkommenden mehrfachen Fristverlangerungsan-
trage maglichst beschrankt werden, indem fUr jeden Fristverlangerungsantrag entwe-
der die Einwilligung des Gegners eingeholt oder aber erhebliche Grinde angegeben
werden mussen. Ab dem zweiten Fristverlangerungsantrag ist der Gegner bereits nach
gegenwartiger Rechtslage anzuhoren (§ 225 Abs. 2 Alt. 2 ZPO), dies soll auch weiter-
hin gelten. Diese Beschrankung der Mdglichkeit zur Fristverlangerung bertcksichtigt
einerseits das Beschleunigungsinteresse der einzelnen Partei und andererseits die
Dispositionsmaxime, nach der die Parteien gemeinsam eine andere zeitliche Gestal-
tung vorsehen kénnen.,

Auch § 273 Abs. 2 des Vorschlags dient ebenfalls der Struktur des Verfahrens, indem
zur Konzentration des Verfahrensinhalts eine zwischenzeitliche Zasur fur die Méglich-
keit zum Vortrag geschaffen wird und weiterer Tatsachenvortrag nur auf entsprechende
Hinweise des Gerichts ermdglicht wird. Dies soll neben der Konzentration des Verfah-
rensstoffes gerade die Prozessbevollmachtigten von dem (Haftungs-)Risiko befreien,
u.U. etwas nicht (oder nicht rechtzeitig) vorgetragen zu haben. Einerseits soll sich das
Gericht darauf verlassen kdénnen, die Beurteilung des Sachverhalts auf der Grundlage
des bis dahin vorgetragenen Sachverhalts vornehmen zu kénnen. Andererseits sollen
die Parteien sicher sein, dass sie ohne einen Hinweis des Gerichts auch nichts weiter
vortragen mussen. Sollte das Gericht ausdricklich darauf hinweisen, dass zu dem
Sachverhalt oder zu bestimmten Teilkomplexen kein Vortrag mehr erforderlich ist, so
soll - was eigentlich selbstverstandlich ist - auch dies verlasslich sein. Die Kehrsei-
te fur diese ,Zasur” sind zugunsten der Parteien die verschiedenen Hinweispflichten
des Gerichts (etwa §§ 139 Abs. 1, 275 Abs. 1, 276 Abs. 3). Insbesondere mit § 531
Abs. 2 Ziff. 1 ZPO kdnnen sich die Parteien dadurch sicher sein, dass weiterer Vortrag
gegebenenfalls in der Berufungs-instanz maéglich ist. Verspatung im Berufungsverfah-
ren kann es dann nur geben, wenn trotz eines Hinweises nicht vorgetragen worden
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ist. Andererseits wird durch die entsprechenden Hinweise, u.U. mit Fristsetzung, im
Hinblick auf §§ 282, 296 ZPO der Anreiz zu rechtzeitigem, konzentriertem Vortrag
geschaffen. Die im Gesetz vorgesehene Nichtbertcksichtigung weiteren Vortrags, der
ohne Aufforderung des Gerichts erfolgt, durfte auch mit dem Anspruch auf rechtli-
ches Gehor vereinbar sein. Die Parteien haben im Vorfeld je zweimal und auch nach
der ersten Einschatzung durch das Gericht, hinreichend Gelegenheit zu (gezieltem)
Vortrag.

§ 275 Forderung des Verfahrens durch das Gericht

(1) Das Gericht soll in jeder Lage des Verfahrens auf eine zlgige Erledigung des
Rechtsstreits hinwirken, hierbei die soziale und wirtschaftliche Bedeutung
der Sache fur die Parteien beachten und den Parteien Klarheit Gber den Verfah-
rensfortgang verschaffen. Es hat dem Verfahren in jeder Lage unter Beachtung
der Bedeutung und der Eilbeddrftigkeit der Sache durch geeignete MalBnahmen
Fortgang zu geben. Die Parteien wirken an der Forderung des Verfahrens mit.
Das Gericht soll Anregungen der Parteien bertcksichtigen.

(2) Eine verfahrensférdernde MalBnahme durch das Gericht soll regelmé&Big inner-
halb von vier Wochen nach dem Ende des letzten Verfahrensschritts erfolgen.

(3) Das Gericht fordert das Verfahren insbesondere durch
1. die Anberaumung von Terminen oder die Anordnung des schriftlichen Verfah-
rens,

2. Vorgaben zur Strukturierung und Abschichtung des Streitstoffs,
3. den Erlass eines Beweisbeschlusses,

4. die Erteilung von Hinweisen und Auflagen,

5. einen Vorschlag zur gutlichen Einigung.

(4) Eine verfahrensfordernde MalBnahme kann unabhédngig von den Fristen der
§§ 272, 273 ergehen, insbesondere kann Termin zur mundlichen Verhandlung
schon vor Ablauf der Erwiderungsfristen nach §§ 272 Abs. 2, 273 Abs. 1
bestimmt werden.

(5) bisheriger § 272 Abs. 4 (RGumungssachen) wird Abs. 5

Begrindung:

Die Verantwortung des Gerichts zur Férderung des Verfahrens soll mit dieser Regelung
hervorgehoben werden, bei gleichzeitigem Hinweis auf die Notwendigkeit der Mitwir-
kung durch die Parteien.

Mit Abs. 2 und 3 wird die Pflicht der Gerichte zur Verfahrensforderung sowohl zeit-
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lich als auch inhaltlich konkretisiert. Die Frist in Abs. 2 soll grundsatzlich gelten,
ist allerdings bewusst weich formuliert (,soll regelmaBig”), damit eine sachgerechte
Berlcksichtigung der Schwierigkeit des Einzelfalls, aber auch der konkreten Situa-
tion in dem jeweiligen Gericht maoglich ist. Insbesondere sollen damit nicht neue
MaBstabe fur § 198 GVG gesetzt werden. Der Vorschlag ist kontrovers diskutiert
worden. Gegen eine solche Regelung soll sprechen, dass dann auf besondere Situa-
tionen (etwa Eingang von Massenverfahren in einer Abteilung, einer Kammer, einem
Senat) nicht mehr hinreichend reagiert werden kann und zum anderen bestlnde die
Gefahr, dass Richterinnen und Richter dann unbedachte oder lediglich verzégernde
Verfugungen zur Einhaltung der Frist treffen. Dagegen ist allerdings einerseits einzu-
wenden, dass es sich um eine Soll-Vorschrift handelt (,soll regelmaBig”), die gerade
Rucksicht auf besondere Lagen nimmt (zum Beispiel Eingang von Massenverfahren,
Unterbesetzung) und andererseits sollte nicht eine strukturierende Regelung ausge-
schlossen werden, weil die Besorgnis besteht, dass diese von (einigen) Richterinnen
und Richtern umgangen werden kdnnte. Bisher gibt es Uberhaupt keine Vorgaben
fUr die zeitliche Komponente richterlichen Handelns, was Mit-Ursache der Kritik am
Zivilprozess sein durfte (lange Verfahrensdauer; vgl. Meller-Hannich/Hdhland/Nohre
a.a.0. S. 157). Die Regelung verleint einem ausgewogenen Verhaltnis zwischen den
Anforderungen an den Vortrag der Parteien einerseits und den Forderungspflichten
des Gerichts andererseits Ausdruck. Aus diesem Grunde hat sich die Arbeitsgruppe
im Ergebnis fUr die Aufnahme einer derartigen Frist entschieden. Denn sie erhofft
sich durch die erstmalige zeitliche Konkretisierung der Verfahrensforderungspflicht
eine Signalwirkung fur die Gerichte, wobei den Mitgliedern der Arbeitsgruppe bewusst
ist, dass diese Verfahrensforderung nur bei entsprechender Ausstattung der Gerichte
maoglich ist.

Abs. 3 konkretisiert inhaltlich, wie die Gerichte die Verfahren fordern.

Abs. 4 ermdglicht es den Gerichten, schon frihzeitig verfahrensférdernde MaBnahmen
zu treffen, insbesondere auch einen Termin zur mundlichen Verhandlung anzuberau-
men, also auch einen fruhen ersten Termin. Vor der Verklrzung eventueller Fristen
sind die Parteien durch § 273 Abs. 3 geschutzt.
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§ 276 (Sitzungstermine)

(1) Termine kénnen stattfinden als
1. Organisationstermin
2. Gutetermin
3. Erdrterungstermin
4. Termin zur Beweisaufnahme
5. Termin zur mandlichen Verhandlung

(2) Das Gericht kann zundchst einen zeitnahen Organisationstermin bestimmen,
der in der Regel durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter durchgefihrt
wird. Er dient zur gemeinschaftlichen Absprache des Verfahrensfortgangs mit
den Parteien und nicht der Verhandlung zur Sache, das Gericht kann einen
Sachversténdigen hinzuziehen. Fir den Organisationstermin muss die Offent-
lichkeit nicht hergestellt sein. Er soll im Wege der Fernkommunikation durch-
gefuhrt werden. Bei Ubereinstimmendem Antrag der Parteien muss das Gericht
einen solchen Termin bestimmen.

(3) Das Gericht soll von einem Gltetermin absehen, wenn die Parteien darauf
Ubereinstimmend beantragen oder wenn nach der Art der Sache eine gutliche
Einigung nicht zu erwarten ist.

(4) Vor einem Erdrterungstermin soll das Gericht den Parteien die aus seiner Sicht
wesentlichen Fragen mitteilen, die zu erdrtern sind.

(5) Der Rechtsstreit ist in der Regel in einem umfassend vorbereiteten Termin zur
mdundlichen Verhandlung (Haupttermin) zu erledigen. Haben die Parteien bereits
einmal mdndlich verhandelt, soll ein weiterer Termin zur mdndlichen Verhand-
lung nur bestimmt werden, wenn bis dahin die Entscheidungsreife herbeigefihrt
werden kann.

Begriindung:

§ 276 listet die unterschiedlichen Maoglichkeiten zur DurchfUhrung prozessférdern-
der Termine auf, wobei die verschiedenen Arten naturgemaB auch an einem Termin-
stag kumuliert werden kdnnen. Streiterledigungsfunktion (das heiBt die Mdglichkeit
zur SchlieBung der Verhandlung) hat - wie bisher - nur der Termin zur mundlichen
Verhandlung. Nur an diesen konnen auch gem. §§ 331 Abs. 1, 332 ZPO Saumnisfolgen
geknupft werden.

Neu eingefthrt werden soll mit Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 ein deutlich weniger formaler Termin
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fur gemeinsame Absprachen Uber die Organisation des Verfahrens. Hintergrund fur
diese Regelung ist der Wunsch der Parteien beziehungsweise der Prozessbevollmach-
tigten, insbesondere bei umfangreichen Verfahren den weiteren Verlauf (Termine,
Vortragsfristen etc.) absehen und planen zu koénnen. Eine solche Vorgehensweise
ist etwa in Patent- oder Schiedsverfahren Ublich und bietet sich auch im Zivilrechts-
streit jedenfalls in umfangreichen Prozessen an. Er dient ebenfalls der Strukturierung
des Prozessstoffes fur alle Verfahrensbeteiligten. Allerdings benotigt die Prozessord-
nung keinen obligatorischen Organisationstermin, weil ein solcher nur in bestimmten
Verfahren geeignet erscheint. Es handelt sich um eine zuséatzliche Moglichkeit fur das
Gericht und die Parteien. Da in diesem Termin ausschlieBlich organisatorische Belange
des Rechtsstreits besprochen werden sollen (etwa weitere bendtigte Fristen, Termine,
Einteilung in Teilkomplexe und deren Reihenfolge etc.), hingegen keine Entscheidun-
gen des Gerichts getroffen oder vorbereitet werden, ist der Verzicht auf die Offent-
lichkeit moglich. Auch sind derartige Absprachen - bei einem Kollegialgericht - nicht
mit der ganzen Kammer notwendig, so dass schon im Gesetz geregelt werden sollte,
wer diesen Termin durchfuhrt. Eines férmlichen Ubertragungsbeschlusses braucht es
daftr nicht. Die Hinzuziehung eines Sachverstandigen erscheint in den Verfahren, in
denen komplexe Tatsachen aufzuklaren sind, angemessen um eine sinnvolle Struk-
turierung und Planung der Beweisaufnahme zu ermdglichen. Da es sich um einen
zeitnahen, kurzen Termin ohne Erdrterung der Sache handelt, kann er Uber Fern-
kommunikationsmittel (in der Regel Videokonferenz, aber u.U. auch Telefonkonfe-
renz) durchgefuhrt werden. Entsprechend der Dispositionsmaxime sollen die Parteien
die Moglichkeit bekommen, einen Organisationstermin Ubereinstimmend und fur das
Gericht bindend zu beantragen.

Abs. 3 des Vorschlags setzt - gerade vor dem Hintergrund des § 278 Abs. 3 und 4
/PO - Grenzen und MafBstabe fur die Anordnung eines (isolierten) Gutetermins,
wahrend Abs. 4 fur den neu eingefUhrten Erdrterungstermin (in Vollbesetzung des
Gerichts) in Erganzung zu § 139 Abs. 1 und § 275 Abs. 1 des Vorschlags dem Gericht
aufgibt, frihzeitig Informationen zu geben, damit die Parteien im Erdrterungstermin
auch einlassungsfahig sind. Abs. 5 enthalt - wie bisher § 272 Abs. 1 die Regelung,
dass in der Regel ein Termin ausreichen muss, zudem soll geférdert werden, dass
den Verfahren durch gezielte prozessleitende Anordnungen Fortgang geschaffen wird,
soweit sie noch nicht entscheidungsreif sind.
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§ 277 (Vorbereitung des Termins)

entspricht dem jetzigen § 273 ZPO
Der aktuelle § 273 ZPO sollte zur Starkung der Moglichkeiten des Gerichts, auch
unter Berlcksichtigung entstehender Kosten, erhalten bleiben. Der zum 01.04.2025
in Kraft tretende § 273a ZPO ware entsprechend zu bertcksichtigen.

§ 282 Rechtzeitigkeit des Vorbringens
(1) S. 1 wie bisher. Neuer S. 2 Auf entscheidungserheblichen Sachverhalt, den das
Gericht in einem Hinweis erkennbar (bersehen oder unzutreffend erkannt hat,
muss die jeweils darlegungsbelastete Partei unverzuglich, spatestens innerhalb
einer fdr die Stellungnahme auf den Hinweis gesetzten Frist, hinweisen.

Begriindung:

Mit der Erganzung des S. 2 in § 282 Abs. 1 ZPO soll sichergestellt werden, dass das
Gericht bei seiner Entscheidung auch wirklich von den Tatsachen ausgeht, die von den
Parteien vorgetragen werden. Damit soll auch abgesichert werden, dass die Parteien
ihren Tatsachenvortrag moglichst schon in den jeweils ersten beiden Schriftsatzen so
fokussieren und im vorgesehenen Teil der Schriftsatze konzentrieren, dass Missver-
standnisse des Gerichts maoglichst vermieden werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf die Vorschlage, die Regelung des § 296
Abs. 1 ZPO anzupassen sein wird, etwa wie folgt:

Angriffs- und Verteidigungsmittel, die erst nach Ablauf einer hierflir gesetzten Frist
(§ 272 Abs. 2, 3, § 273 Abs. 1 und 4, § 277 Abs. 1 Nr. 1 und, soweit die Fristset-
zung gegeniber einer Partei ergeht, Nr. 5, § 282 Abs. 1 S. 2) vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts ihre Zulas-
sung die Erledigung des Rechtsstreits nicht verzégern wdrde oder wenn die Partei
die Verspdtung gendgend entschuldigt. § 273 Abs. 2 hat Vorrang.

Die Vorschrift hat im Hinblick auf weitere Angriffs- und Verteidigungsmittel (zum
Beispiel Bestreiten, Einreden, Aufrechnung etc.) neben § 273 Abs. 2 des Vorschlags
Bedeutung, die letztgenannte ist allerdings insofern vorrangig, als dass neuer Tatsa-
chenvortrag unter den dort genannten Voraussetzungen nicht mehr zuzulassen ist, so
dass einerseits der Streit Uber die Verzogerung entfallt und andererseits die Parteien
Zu einer fruhzeitigen Konzentration ihres Tatsachenvortrags angehalten werden.
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§ 340 (Einspruchsschrift)
Abs. 1 und 2 unverdndert
Abs. 3 5. 1 unverdndert
Auf Antrag kann der Vorsitzende fur die Begrindung die Frist verlangern, wenn
der Gegner einwilligt. Ohne Einwilligung kann die Frist um bis zu einem Monat
verldngert werden, wenn nach freier Uberzeugung des Vorsitzenden der Rechts-
streit durch die Verldngerung nicht verzdgert wird oder wenn die Partei erhebliche
Grunde darlegt.
bisherige S. 3 und 4 werden S. 4 und 5

Begrindung:

Dieser Vorschlag soll, angelehnt an das Berufungsverfahren, im Falle des Vorliegens
eines Versaumnisurteils die einseitige Verlangerung der Vortragsmaglichkeit begren-
zen s. dazu auch Anm. D IV.).
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D. WEITERE DISKUTIERTE, ABER (ZUNACHST) VERWORFENE
ANPASSUNGEN

I. SANKTIONEN

Es ist intensiv diskutiert worden, ob an die Nichtbeachtung der vorgeschlagenen
Struktur hinsichtlich der Trennung von Tatsachen- und Rechtsvortrag (§ 130 Abs. 2
des Vorschlags) die Sanktion der Unbeachtlichkeit des nicht ordnungsgemaf vorgetra-
genen (neuen) Tatsachenvortrags zu knupfen ist. Vorgeschlagen war folgende Formu-
lierung ,AuBerhalb des Abschnitts ,Tatsachengrundlagen” enthaltener neuer Tatsa-
chenvortrag zum Streitgegenstand ist unbeachtlich”. Hintergrund des Vorschlags war
es, das Ziel eines fokussierten und kompakten Tatsachenvortrags - zur Sicherheit des
Gerichts - auch mit einer entsprechenden Sanktion zu versehen, zumal den Parteien
mit Replik und Duplik nach dem Vorschlag der Arbeitsgruppe mindestens zweimal die
Maglichkeit zum fokussierten Tatsachenvortrag zur Verfugung steht. Bedenken dage-
gen sind wegen des Anspruchs auf rechtliches Gehéor (Art. 103 Abs. 1 GG) geduBert
worden. Dagegen wiederum ist vorgebracht worden, dass diese Regelung den Par-
teien keinen Anspruch auf unklaren, versteckten Vortrag gewahrt, dass dies vor dem
Hintergrund der Beanspruchung staatlicher Ressourcen auch eher problematisch sei.

Letztlich ist davon abgesehen worden, eine solche Sanktion vorzuschlagen, als milde-
res Mittel sieht der Vorschlag aber die Erganzung von § 282 Abs. 1 ZPO durch eine
Hinweispflicht in dessen S. 2 vor, fur den Fall, dass das Gericht Parteivortrag Uber-
sehen oder falsch verstanden hat, die wiederum ihrerseits an die Sanktion des § 296
Abs. 1 oder Abs. 2 ZPO geknupft ist.

II. WEITERE VORGABEN FUR DIE GESTALTUNG VON SCHRIFTSATZEN

Ebenfalls angesprochen worden ist die Frage der Gestaltung der Anwaltsschriftsatze,
insbesondere mit der Uberlegung, dass Anderungen oder Ergénzungen des (Tatsa-
chen-)Vortrags in den Schriftsatzen ausdrtcklich kenntlich gemacht werden, etwa
durch folgende Regelung:

Andert eine Partei ihren Vortrag zur Sache, ist die Anderung in dem ersten Schrift-
satz vorzunehmen und der Schriftsatz neu einzureichen. Die Anderungen mdssen
nachvollziehbar bleiben. Die jeweils letzten Anderungen sind bei der Einreichung
hervorzuheben.
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Das wurde bedeuten, dass die Parteien in der Replik, der Duplik und evtl. weiteren
Stellungnahmen grundsatzlich immer den eigenen anfanglichen Schriftsatz einzurei-
chen haben, in dem Anderungen und Ergénzungen zur Sache (farblich und mit ergan-
zenden Randnummern) deutlich gemacht werden mussen (Vortrag zum Verfahren
kdnnte in einem gesonderten Schriftsatz erfolgen). Das hatte den Vorteil, dass diese
fUr das Gericht und die Gegenseite, aber auch fur die eigene Partei schneller zu erken-
nen waren.

Gegen eine solche Gestaltung des schriftlichen Verfahrens sind aber auch Bedenken
geltend gemacht worden, da auch auf diesem Wege etwa unbewusste Veranderungen
des Prozessstoffes nicht deutlich werden. Auch auf die Ablaufe in der anwaltlichen
Kommunikation hatte eine solche Verfahrensweise erheblichen Einfluss, wenngleich
dies - auch unter Haftungsgesichtspunkten - auch als umsetzbar angesehen worden
ist. SchlieBlich ist eingewandt worden, dass mit der wiederholten Einreichung eines
immer langer werdenden Schriftsatzes erhebliche (kostenintensive) Speicherressour-
cen in Anspruch genommen wuarden.

Aufgrund der geduBerten Bedenken soll Uber diese Moglichkeit nur berichtet werden.

III. VERSPATETE WIDERKLAGE

Intensiv diskutiert worden ist auch die Frage, ob eine verspatete Widerklage (§ 272
Abs. 3 des Vorschlags) wie eine inkonnexe Widerklage zu behandeln ist, mit der Folge,
dass diese u.U. als unzuldssig abzuweisen ist. Hintergrund dieser Uberlegung war,
dass § 33 ZPO neben der Klagemdglichkeit am ,Heimatort” vor allem auch wider-
spruchliche Entscheidungen verhindern soll, so dass die vom Vorschlag gewahlte Folge
(Abtrennung) die sofortige Aussetzung des abgetrennten Verfahrens (beziehungsweise
eines der Verfahren) wegen der evtl. Vorgreiflichkeit des anderen zur Folge haben
musste. Es ist darauf hingewiesen worden, dass die ,Gunst” der Klage am Heimat-
ort nur bei zlgigem Handeln zu gewahren sei. Demgegenuber sprach fur den jetzt
gewahlten Vorschlag der geringere Eingriff in die Beklagtenrechte indem der Gerichts-
stand der Widerklage in jedem Fall erhalten bleibt.

IV. EINSPRUCH GEGEN VERSAUMNISURTEIL

Hinsichtlich des Einspruchs gegen ein Versaumnisurteil ist der Vorschlag eingebracht
worden, dass diesem nur dann stattzugeben ist, wenn die SGumnis gentgend entschul-
digt wird. Dieser strengere Ansatz findet sich in anderen Prozessrechtsordnungen und
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wird auch in Rule 139 der Model European Rules of Civil Procedure (European Law
Institute/UNIDROIT 2021) empfohlen. Eine solche Regelung wlrde Nachlassigkeiten
bei Terminen und Fristen deutlich mehr sanktionieren, als nur die Regelung des § 342
ZPO im Zusammenhang mit den Verspatungsregelungen. Sie wirde vor allem die soqg.
,Flucht in die Saumnis” ausschlieBen. Eine abschlieBende Beschlussfassung zu dieser
sehr grundsatzlichen Frage hat es im Workshop 2 aus zeitlichen Grinden noch nicht
gegeben.

V. NUTZUNG EINER ONLINE-KOMMUNIKATIONSPLATTFORM

Im Falle der Nutzung einer Online-Kommunikationsplattform ist aus Sicht der Arbeits-
gruppe zu Uberlegen, ob starker nach dem Vortrag zum Verfahren und dem zur Sache
unterschieden werden muss beziehungsweise ob unterschiedliche Gelegenheiten inner-
halb der der Plattform fur den einen und den anderen Vortrag zu geben sein werden,
um den Vortrag zur Sache zu konzentrieren.

Auch sollte Naturalparteien statt der Erklarung vor dem Urkundsbeamten die Eingabe
in das Online-Kommunikationssystem gegebenenfalls vor der Geschaftsstelle des
Amtsgerichts eingeraumt werden (§ 129a ZPO).

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe sind sich - wie bereits erwahnt - allerdings darUber
einig, dass zwar eine solche Kommunikationsplattform fur die zivilrechtlichen Prozesse
sehr erstrebenswert ist, ihre genauere Planung und Umsetzung aber eine sehr (zeit-)
intensive Bearbeitung erfordert, die nicht Thema dieser Arbeitsgruppe sein kann.

60



ZIVILPROZESS
DER ZUKUNFT

Arbeitsgruppe 2: Qualitat und
Effizienz der Rechtsprechung

TEIL III: QUALITAT UND TRANSPARENZ

Zusammenfassende Thesen:

Das Spruchkoérperprinzip wird gestarkt. Das Regel-Ausnahmeverhaltnis

in §§ 348, 348a ZPO wird umgedreht. In Katalogsachen wird die Ubertra-
gung auf den Einzelrichter erschwert.

Dies wird durch eine langere Verweildauer der Richterinnen und Richter
in spezialisierten Spruchkdrpern flankiert.

Das Gesetz regelt zwingend flr kleinere Amts- und Landgerichte gerichts
Ubergreifende Spezialzustandigkeiten.

Notwendig ist eine streitwertunabhangige Spezialisierung und Konzen-
tration aller Verfahren nach § 72a GVG bei den Landgerichten. Im Gegen-
zug erhalten die Amtsgerichte streitwertunabhangig die Zustandigkeit flr
Fluggastrechtesachen und Verkehrsunfallsachen.

Unterjahrige Anderungen der Geschéaftsverteilung sind zuldssig, um neu
eingehende Massenverfahren bei einem oder mehreren Spruchkdrpern
oder Richtern zu konzentrieren.

Perspektivisch sollen alle gerichtlichen Entscheidungen der Offentlich-
keit in geeigneter Form zuganglich gemacht werden.

Die Fortbildungspflicht der Richterinnen und Richter wird rechtlich
verankert.

A. KAMMERPRINZIP

Es besteht Einvernehmen, dass das Spruchkdrperprinzip auch an den Landgerichten
gestarkt werden sollte. Haushaltsrechtliche Vorbehalte, die dagegen ins Feld gefthrt
werden konnten, durfen nicht ausschlaggebend sein. Das Kammerprinzip erhoht die
Qualitat und die Akzeptanz der Verfahren und Entscheidungen der Gerichte und ist
elementar fir das Vertrauen der Offentlichkeit in die Dritte Gewalt. Einigkeit besteht
ferner, dass die Einzelrichtertbertragung nicht in das Belieben der Parteien und ihrer
anwaltlichen Vertreter gestellt werden darf. Denn die Richterinnen und Richter verfu-
gen Uber die beste Kompetenz zu Fragen der Prozessleitung. Um den Prozessverlauf
nicht weiter zu erschweren oder zu behindern, sollten Rechtsbehelfe und Rechtsmittel
gegen die Ubertragung oder Nichtibertragung auf den Einzelrichter weiterhin nicht
vorgesehen werden.
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Die Sachgebietskataloge in § 72a Abs. 1 beziehungsweise § 119a Abs. 1 GVG einerseits
und die Regelungen fur die originare Kammerzustandigkeit nach § 348 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 ZPO andererseits weichen in mehreren Punkten voneinander ab. Dies fuhrt zu
unndtigen Abgrenzungsproblemen und Zweifelsfragen. Eine weitgehende Vereinheit-
lichung der Sachgebietskataloge ist aus diesem Grund erstrebenswert. Dabei sollten
die GVG-Regeln grundsatzlich dem UberschieBenden Katalog in § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 ZPO angepasst werden. Eine Ausnahme gilt fur die Sachen nach Buchst. d) (Strei-
tigkeiten aus der Berufstatigkeit der Rechtsanwalte, Patentanwaélte, Notare etc.), fur
die der fur die zugrunde liegende Materie zustandige Spezialspruchkédrper die groBere
Fachkompetenz besitzt.

Zur Frage, wie das Kammerprinzip durch Anderung des gesetzlichen Rahmens gestarkt
werden kdonnte, wurden folgende Losungsansatze diskutiert:

1. Die Regelungssystematik in §§ 348, 348a ZPO sollte dergestalt verandert werden,
dass den Grundsatz das Spruchkdrperprinzip bildet und die Ubertragung auf den
Einzelrichter die Ausnahme darstellt. In § 348 Abs. 1 Satz 1 ZPO sollte es heilen:

,Die Zivilkammer entscheidet in der Besetzung von drei Richtern. Die Kammer
kann die Entscheidung durch Beschluss auf eines ihrer Mitglieder als Einzelrichter
Ubertragen, wenn..... <weiter wie in § 348a Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 ZPO>.”

2. Es wurde in diesem Zusammenhang diskutiert, ob in den Katalogfallen des § 348
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ZPO eine Ubertragung auf den Einzelrichter ausgeschlossen
sein sollte; dieser Ansatz wurde als zu starr verworfen.

Diskutiert wurde, ob

« in den Katalogféllen die Ubertragung auf den Einzelrichter in Anlehnung an
§ 349 Abs. 3 ZPO an die Zustimmung beider Parteien gebunden werden sollte;

« die Ubertragung bei Uberschreitung einer bestimmten Streitwertgrenze
(welche an die Vorschlage zur kunftigen Wertgrenze fur die Nichtzulassungs-
beschwerde angelehnt werden sollte) ausgeschlossen sein sollte;

« in den Katalogféllen die Ubertragung auf Einzelrichter, die sich
noch im ersten Assessorenjahr befinden, ausgeschlossen werden sollte.

Die Einschrankungen kénnten alternativ oder kumulativ vorgesehen werden.
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Die Vorschlage zur Starkung des Kammerprinzips sollten mit einem Appell an die
Haushaltsgesetzgeber verbunden werden, die erforderlichen personellen Ressourcen
fur die Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses in §§ 348, 348a ZPO zur VerfU-
gung zu stellen.

B. LANGERE VERWEILDAUERN

Haufige Richterwechsel sind im Interesse der Erhdhung der Qualitdt und der Schnel-
ligkeit gerichtlicher Entscheidungen zu vermeiden. Langere Verweildauern in speziali-
sierten Spruchkdrpern sind erforderlich, um einen hohen Spezialisierungsgrad bei den
Richterinnen und Richtern zu erzielen und fachliche Augenhéhe mit den hochspeziali-
sierten Fachanwalten herzustellen.

Allerdings verbieten sich insoweit Regelungen in der ZPO oder im GVG. Die Anfor-
derungsprofile fur richterliche Befdérderungsamter, die Personalentwicklungskonzepte
und die Beurteilungsrichtlinien in den Landern sind vielmehr entsprechend anzupas-
sen. Die fachliche Spezialisierung muss kunftig ebenso gewdrdigt werden, wie dies
bisher bei einer groBen Verwendungsbreite und Einsatzflexibilitat geschieht.

C. GERICHTSUBERGREIFENDE SPEZIALZUSTANDIGKEITEN

Bei kleineren Landgerichten stehen Spezialzustandigkeiten haufig nur auf dem Papier.
Die Anzahl der Falle in bestimmten anspruchsvollen Rechtsgebieten ist oftmals so
gering, dass trotz der formellen Einrichtung von Spezialkammern im Geschéaftsvertei-
lungsplan eine tatsachliche fachliche Spezialisierung kaum erfolgen kann.

Eine vergleichbare Problematik kann bei amtsgerichtlichen Zustandigkeiten auftreten,
die praktisch nur sehr selten vorkommen, aber rechtlich und / oder tatsachlich beson-
ders anspruchsvoll sind. Zu denken ist hier insbesondere an WEG-Sachen, Landwirt-
schaftssachen und Reisevertragssachen, deren Bearbeitung besondere Kenntnisse der
Spezialmaterien voraussetzt. Der Verlust von Ortsnéhe wird durch den Gesichtspunkt
der groBeren Qualitat aufgewogen. Bei den Wohnraummietsachen Uberwiegt aller-
dings der Gesichtspunkt der Ortsnahe.

Es sollte daher ein Katalog von Sachen entwickelt werden, fUr die nur ein Landgericht
pro OLG-Bezirk beziehungsweise ein Amtsgericht pro LG-Bezirk zustandig ist. Dabei
sollten es nicht immer die groBen Gerichte und nicht notwendigerweise die Gerichte
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am Sitz des OLG beziehungsweise des LG sein, bei denen konzentriert wird; denn aus
strukturpolitischen Grinden sollte einem ,Ausbluten” der Justiz in der Flache entge-
gengewirkt werden. Die Auswahl der zustandigen Gerichte sollte daher den Landesjus-
tizverwaltungen Uberantwortet werden, gegebenenfalls nach MaBgaben des Gesetz-
gebers.

Es wlrde sich eine Regelung in § 71 Abs. 4 GVG fur die Landgerichte und in § 23d
GVG fur die Amtsgerichte anbieten; zugleich sollten im Interesse der besseren Hand-
habbarkeit die Ermachtigungsnormen fur bezirkstbergreifende Spezialzustandigkeiten
bei den Amtsgerichten, die derzeit in Spezialgesetzen verstreut geregelt sind, im GVG
geblndelt werden.

D. STREITWERTUNABHANGIGE SPEZIALZUSTANDIGKEITEN
FUR LAND- UND AMTSGERICHTE

Der Referentenentwurf zur Anderung des Zustandigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weite-
rer prozessualer Regelungen sieht streitwertunabhangige Sonderzustandigkeiten der
Landgerichte fUr Presse- und Veroffentlichungssachen, fur Vergabesachen und fur
Heilbehandlungssachen vor.

Die Beschrankung auf die genannten drei Bereiche ist nicht geeignet, das im Titel
des Referentenentwurfs angefthrte Ziel, die Spezialisierungen der Justiz in Zivilsa-
chen auszubauen, auch nur ansatzweise zu verwirklichen. Zahlreiche Untersuchungen
haben ergeben, dass das Vertrauen der Offentlichkeit und der Anwaltschaft in die
Qualitat der Rechtsprechung nicht unerheblich von der Einschatzung abhangt, wie
kompetent die Richterinnen und Richter sind beziehungsweise eingeschatzt werden
(so zuletzt der Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,Erforschung der Ursachen
des Ruckgangs der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten”, unter 1.2.5., 6.1.3.2.,
10.4.2.4.).

Anzustreben ist, die Spezialisierung unter den Richterinnen und Richtern auf breiter
Front voranzubringen. Es ist eine Spezialisierung und Konzentration bei allen Verfah-
ren nach § 72a GVG notwendig. § 72a GVG bringt die zutreffende Einschatzung des
Gesetzgebers zum Ausdruck, dass die Bearbeitung der dort aufgelisteten Verfahren
aufgrund der Komplexitat der betreffenden Rechtsmaterien typischerweise besondere
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Kenntnisse und Erfahrungen erfordert und deshalb eine Spezialisierung der Richte-
rinnen und Richter verlangt. Diesem Aspekt kann Rechnung getragen werden, indem
samtliche der dort genannten Verfahren streitwertunabhdngig an die Landgerichte
verlagert werden. Alternativ kdonnten die Landesregierungen ermachtigt werden,
durch Rechtsverordnung solche streitwertunabhangigen Zustandigkeiten der Landge-
richte vorzusehen. In die richtige Richtung geht die Neufassung von § 722 Abs. 2 ZPO,
wonach die Amtsgerichte nicht mehr fUr Erkenntnisverfahren zur Vollstreckbarkeit
drittstaatlicher Entscheidungen zustandig sind (BGBI. 2022 T 1982).

Um gleichzeitig das Ziel der Starkung der Amtsgerichte nicht zu vernachlassigen,
bietet es sich an, auch fur diese in starkerem Umfang streitwertunabhangige Spezialzu-
standigkeiten vorzusehen. Bisher sind Wohnraummietsachen streitwertunabhangig bei
den Amtsgerichten konzentriert, kunftig sollen Nachbarstreitigkeiten hinzukommen.
Dies erscheint sachgerecht. Die Uberlegungen, mit denen davon Abstand genom-
men wurde, auch die ,Fluggastrechtesachen” streitwertunabhangig den Amtsgerichten
zuzuweisen, Uberzeugen dagegen nicht. Gerade die haufig gleichformig zu bearbei-
tenden Fluggastrechtesachen erscheinen besonders geeignet fUr eine Zuweisung an
die Amtsgerichte, die infolge der ohnehin gegebenen Uberwiegenden Befassung mit
solchen Verfahren ein Know-how aufgebaut haben, welches bei den Landgerichten
nicht vorhanden ist. DarUber hinaus ware an die streitwertunabhdngige Zuweisung der
Verkehrsunfallssachen an die Amtsgerichte zu denken.

E. FLEXIBILISIERUNG DER GESCHAFTSVERTEILUNG

Die starren Regelungen in §§ 21e ff. GVG erschweren es den Prasidien, auf besondere
Entwicklungen, zum Beispiel Klagewellen, die wahrend des Geschaftsjahres auftreten,
angemessen zu reagieren. Daher sollten die Regelungen flexibilisiert werden, ohne
den Verfassungsgrundsatz des gesetzlichen Richters auszuhohlen.

Die Ersetzung des Prinzips der Jahrlichkeit (§ 21e Abs. 1 GVG) durch ein Prinzip der
Halbjahrlichkeit wurde verworfen. Denn dies wirde den Begrindungsaufwand und die
Hirden fur Anderungen innerhalb der Halbjahre weiter erhohen.

Nach § 21e Abs. 3 GVG sind unterjéhrige Anderungen der Geschéftsverteilung nur
moglich, wenn dies wegen Uberlastung oder ungentigender Auslastung eines Rich-
ters oder Spruchkorpers oder infolge des Wechsels oder der dauernden Verhinderung
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einzelner Richter ndtig wird. Danach kann unterjahrig nicht auf neue Eingangswellen
von Massenverfahren, zum Beispiel in Gllcksspielsachen, reagiert werden. Die Rege-
lung sollte dahingehend erganzt werden, dass Anderungen der Geschéftsverteilung
wahrend des Geschaftsjahres auch zuldssig sind, um neu eingehende Massenver-
fahren bei einem oder mehreren Spruchkdrpern oder Richtern zu konzentrieren; dies
dient dem Aufbau von Spezialwissen und der schnelleren und einheitlichen Erledigung
solcher Verfahren. Die Regelung sollte die Konzentration sowohl von kinftig neu einge-
henden Verfahren als auch von Bestandsverfahren, in denen noch kein gerichtlicher
Hinweis erteilt und noch nicht mundlich verhandelt worden ist, erfassen. Zu letzterer
Fallgruppe sind allerdings die verfassungsrechtlichen Grenzen auszuloten.

In Fallen dieser Art sollte auch ein leichteres Nachjustieren der Zustandigkeitsvertei-
lung innerhalb der Spruchkdrper moglich sein (§ 21g GVG).

Diskutiert wurde, ob auf einen erweiterten Einsatz von Proberichtern und abgeordne-
ten Richtern in Spruchkdrpern hingewirkt werden sollte. Letztlich bestand Einverneh-
men, diese Thematik aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht weiter zu verfolgen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Entscheidungen (BVerfGE 14, 156ff.;
148, 69ff.) dem Einsatz von Hilfsrichterinnen und Hilfsrichtern in Spruchkérpern enge
Grenzen gesetzt. Haben bei einer Entscheidung ohne zwingenden Grund Richterinnen
und Richter mitgewirkt, die nicht hauptamtlich und planmaBig endgultig angestellt
sind, so kann das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt sein (Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG). AuBerdem ist die richterliche Unabhangigkeit (Art. 97 Abs. 1 GG) am
starksten verwirklicht, wenn Lebenszeitrichterinnen und Lebenszeitrichter bei ,ihrem”
Gericht eingesetzt sind.

F. DIGITALE GERICHTSOFFENTLICHKEIT

Es besteht Einigkeit, dass das Streaming von Gerichtsverhandlungen keinen Trans-
parenzgewinn fur die Offentlichkeit beinhalten wiirde, sondern eher mit Gefahren fiir
einen reibungslosen Prozessverlauf verbunden ware (zum Beispiel negative Auswir-
kungen auf die Aussagebereitschaft von Zeugen und Beteiligten). Daher soll eine
entsprechende Forderung nicht erhoben werden.

In Bezug auf die verstarkte Veroffentlichungspflicht von Gerichtsentscheidungen geht
§ 1128 Abs. 3 des Entwurfs des Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-
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Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit in die richtige Richtung. Perspektivisch sollten
sogar alle gerichtlichen Entscheidungen der Offentlichkeit in geeigneter Form zugéng-
lich gemacht werden, sobald KI-Tools fur die Anonymisierung und Pseudonymisierung
zur Verflgung stehen, die eine handische Nachbearbeitung ertbrigen.

Die Veroffentlichung gerichtlicher Entscheidung wird nicht als Rechtspflegeaufgabe,
sondern als Aufgabe der Gerichtsverwaltung gesehen. Daher ist auch an die Einrich-
tung zentraler Dokumentationsstellen zu denken. Die perspektivisch angestrebte
Veroffentlichung aller gerichtlichen Entscheidungen setzt Regularien und Verdffent-
lichungswege voraus, die den Daten- und Persdnlichkeitsschutz - vor allem in nicht-
offentlichen Verfahren - sichern und ein Richter-Profiling ausschlieBen.

G. FORTBILDUNGSPFLICHT

Die Fortbildungspflicht der Richterinnen und Richter ist rechtlich zu verankern, soweit
dies in den Richtergesetzen der Lander noch nicht erfolgt ist. Um eine groBere
Verbindlichkeit zu erreichen, ist durchaus an die Verpflichtung zur Wahrnehmung einer
bestimmten Anzahl von fachbezogenen Fortbildungen wahrend eines Zeitraums oder
an die Vergabe von Creditpoints 0.a. zu denken.

ZielfUhrend erscheinen gemeinsame Fortbildungen mit Rechtsanwalten und Wissen-
schaftlern, wobei Compliance- und Sponsoringregeln strikt zu beachten sind. Hier
konnten formliche bi- oder trilaterale Vereinbarungen helfen, wonach sich jede Seite
verpflichtet, eine bestimmte Anzahl von Fortbildungsplatzen fur die jeweils anderen
Gruppen zur Verfugung zu stellen. Vor Ort sollte der fachliche Austausch mit den
Universitaten forciert werden.

DIE PRASENTATION ZU DEN ARBEITSGRUPPENERGEBNISSEN FINDEN SIE HIER.
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ARBEITSGRUPPE 3: WIRTSCHAFTSRECHT-
LICHE STREITIGKEITEN

I. AUSGANGSLAGE

Wirtschaftsrecht braucht Justiz!” - Vor dem Hintergrund dieser zentralen Eingangs-
these waren sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe 3 in der Auftaktveranstaltung im
Marz 2024 in Dusseldorf einig, dass insbesondere wirtschaftsrechtliche Streitigkei-
ten einer Neuausrichtung bedUrfen. Der besonders hohe Ruckgang von Verfahren
im Zustandigkeitsbereich der Kammer fur Handelssachen (vgl. Abschlussbericht zum
Forschungsvorhaben ,Erforschung der Ursachen des Ruckgangs der Eingangszahlen bei
den Zivilgerichten” vom 21.04.2023, S. 52, 339.) im Zusammenspiel mit einer immer
deutlicher spuUrbaren Zurickhaltung der Wirtschaftsunternehmen gegentber gericht-
lichen Verfahren belegen den Handlungsbedarf. Dabei ist ein effektiver Rechtsschutz
mit einem zeitgemaBen Gerichtssystem essentiell fur eine funktionierende Marktwirt-
schaft. Denn anders als bei Schiedsgerichtsverfahren sind die Entscheidungen staat-
licher Gerichte geeignet, mit der Rechtsfortbildungs- und Orientierungsfunktion ihrer
veroffentlichten Entscheidungen die Wirtschaftsordnung zu pragen. Aus diesen leitet
sich wiederum Rechtssicherheit ab, die einen positiven unternehmerischen Standort-
faktor darstellt.

Besonders in wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten bestehen die Anforderungen an die
Justiz aus unternehmerischer Perspektive (vgl. Abschlussbericht zum Forschungsvor-
haben ,Erforschung der Ursachen des Ruckgangs der Eingangszahlen bei den Zivilge-
richten” vom 21.04.2023, S. 134 f.) in einer schnellen, effizienten und transparenten
VerfahrensfUhrung mit qualitativ hochwertigen und Uberzeugenden Entscheidungen.
Um dieses Ziel verlasslich zu erreichen, ist das Kammerprinzip, das die richterliche
Kompetenz bundelt, zu starken. Zugleich ist eine hdhere Spezialisierung und struk-
turierte Fortbildung der Richterinnen und Richter, die verlasslich - sprich langerfris-
tig - in der Spezialkammer eingesetzt werden, grundlegend, um die Attraktivitat der
staatlichen Gerichte fur wirtschaftsrechtliche Akteure zu steigern. Dabei mussen die
Kenntnisse der Richterinnen und Richter auf wirtschaftsrechtlichem Gebiet neben den
Kernfeldern etwa des Handels- und Gesellschaftsrechts auch Grundlagen wie Rech-
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nungslegung, Unternehmensbewertung und das Steuerrecht erfassen. Auf diese Weise
kédnnen sich Richterpersonlichkeiten entwickeln, deren Spezialisierung und Kompetenz
fUr die Rechtssuchenden erkennbar ist.

Angesichts dieser Befunde befasste sich die Arbeitsgruppe im Rahmen der Auftakt-
veranstaltung in Dusseldorf im Marz 2024 intensiv mit den damaligen Regelungs-
vorschlagen des Referentenentwurfes fUr ein Justizstandort-Starkungsgesetz und war
sich darin einig, dass diese noch fortzuentwickeln waren. Diskutiert wurde zudem,
inwiefern den Commercial Courts eine Orientierungsfunktion bei der Modernisierung
wirtschaftsrechtlicher Verfahren zukommen kann. Denn - so stimmten die Mitglieder
der Arbeitsgruppe in Dusseldorf Uberein - eine straffe VerfahrensfUhrung mit einem
Organisationstermin, wie er fur die Commercial Courts vorgesehen und auch in der
aktuellen Reformdiskussion zum Zivilprozess vorgeschlagen wird, schafft die Voraus-
setzung fUr ein transparentes und effizientes Verfahren.

Die von der Arbeitsgruppe wahrend der Auftaktveranstaltung dazu erzielten Arbeits-
ergebnisse sind im Detail in dem zugehodrigen Tagungsband niedergelegt.

Nach der Verabschiedung des Justizstandort-Starkungsgesetzes lag der weitere Fokus
der Arbeitsgruppe bezlglich der Neuausrichtung der wirtschaftsrechtlichen Streitig-
keiten insbesondere auf der Kammer flur Handelssachen. Der Rickgang der Eingangs-
zahlen bei den Kammern fUr Handelssachen ist besonders augenfallig. Daher muss
die Kammer fir Handelssachen nach der Uberzeugung der Arbeitsgruppe reformiert
und damit gestarkt werden. Die Abschaffung der Kammer fur Handelssachen ist keine
sachgerechte Alternative.

Fur die Institution der Kammer fur Handelssachen spricht schon deren langjahrige
Tradition und Funktion im Gerichtswesen: Die Beteiligung von Handelsrichtern ist
Bestandteil der ,Selbstverwaltung der Wirtschaft” und unterstitzt die Blrger- und
Wirtschaftsnahe der Justiz. Zudem wird die Mitwirkung von Handelsrichtern in der
Praxis vielfach als wertvoller Beitrag zur Beilegung eines Rechtsstreits geschatzt. Die
Kammer fur Handelssachen stellt somit im Vergleich zu den spezialisierten Zivilkam-
mern oder den Commercial Courts ein alternatives Forum dar, durch das die Verfah-
renswahlfreiheit der Parteien vergroBert wird.

Zur Vorbereitung der weiteren Diskussion der Arbeitsgruppe Uber die Starkung der
Kammer flur Handelssachen fand im Sommer dieses Jahres zunadchst ein Austausch
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zwischen den Moderatoren der Arbeitsgruppe und dem Bereichsleiter Recht der Deut-
schen Industrie- und Handelskammer, Prof. Dr. Stephan Wernicke, statt. Dabei unter-
strich Prof. Dr. Stephan Wernicke den hohen Stellenwert der Kammer far Handelssa-
chen fUr die deutsche Wirtschaft und legte die Position der Deutschen Industrie- und
Handelskammer zu einzelnen Reformuberlegungen dar.

Im Anschluss daran kam es zu einem Austausch der Moderatoren der Arbeitsgruppe
mit Vertreterinnen und Vertretern der Bundesrechtsanwaltskammer und des Deut-
schen Anwaltvereins. Zudem wurden einzelne ReformuUberlegungen mit den Vorsit-
zenden der Kammern fur Handelssachen im Bezirk des Oberlandesgerichts Dusseldorf
erortert.

Der Inhalt dieser Besprechungen wurde den Mitgliedern der Arbeitsgruppe in einer
Videokonferenz im Oktober 2024 vorgestellt und auch im Hinblick auf die Profilbildung
der staatlichen Justiz fur internationale Wirtschaftsverfahren mit den nachfolgenden
Ergebnissen diskutiert. Diese wurden im Rahmen der Abschlussveranstaltung am 16.
November 2024 in Celle von den Moderatoren prasentiert.
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II. STARKUNG DER KAMMERN FUR HANDELSSACHEN
1) ZUSTANDIGKEIT DER KAMMER FUR HANDELSSACHEN

Die Arbeitsgruppe war sich darin einig, dass die Zustandigkeit der Kammer fur Handels-
sachen einer Reform bedarf, um sie zu einem spezialisierten und aus Sicht der Unter-
nehmen attraktiven Forum der Streiterledigung fortzuentwickeln.

Dazu sollte die Zustandigkeit der Kammer fUr Handelssachen auf samtliche Bereiche
des Gesellschaftsrechts erstreckt werden. Die Begrenzung auf Handelsgesellschaf-
ten in § 95 Abs. 1 Nr. 4a GVG ist nicht (mehr) sachgerecht, zumal der Gesetzgeber
mit dem am 01.01.2024 in Kraft getretenen Personengesellschaftsrechts-Modernisie-
rungsgesetz die Gesellschaft burgerlichen Rechts deutlich aufgewertet hat.

Im Gegenzug sollte der Zustandigkeitskatalog des § 95 GVG um mittlerweile praxis-
ferne Zustandigkeiten beispielsweise flur Anspriche aus einem Wechsel oder auf
Grund des Scheckgesetzes bereinigt werden. Auch wenn diese Rechtsgebiete in der
alltaglichen Arbeit der Kammern fur Handelssachen keine Rolle mehr spielen, steht
ihre Zuweisung zu den Kammern flr Handelssachen der angestrebten Profilbildung
entgegen.

Im Sinne einer Ausscharfung des Profils der Kammer fur Handelssachen und im Inte-
resse einer verstarkten Verdichtung der Expertise der spezialisierten Zivilkammern
sollten die Sachgebiete des § 72a GVG der Zustandigkeit der Kammer fur Handelssa-
chen entzogen werden. Diese Sachgebiete durften in aller Regel in einer spezialisier-
ten Zivilkammer am Landgericht (beispielsweise der ,Baukammer”) besser verortet
sein. Damit entsprache man dem Interesse der Rechtsschutzsuchenden an einem mit
besonderer Expertise ausgestatteten Spruchkérper und schonte gleichzeitig richter-
liche Ressourcen.

2) BEZIRKSUBERGREIFENDE KONZENTRATIONEN

Eine Konzentration spezialisierter Kammern flUr Handelssachen an bestimmten Stand-
orten ist im Interesse einer Verdichtung von Expertise und der Erhdhung der Attrakti-
vitat der Kammern fur Handelssachen sinnvoll. Sie muss aus Sicht der Arbeitsgruppe
jedoch nicht zwangslaufig an groBen Landgerichten beziehungsweise in GroBRstadten
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stattfinden, sondern kann auch an gut erreichbaren kleineren und mittleren Land-
gerichten erfolgen. Dadurch lasst sich die erforderliche hohere Spezialisierung im
Einklang mit dem Ziel der Prasenz der Justiz ,in der Flache” erreichen.

3) SPEZIALISIERUNG/FORTBILDUNG

Wirtschaftsrechtliche Verfahren erfordern grundsatzlich einen hoéheren Spezialisie-
rungsgrad der Richterschaft. Gerade komplexe Wirtschaftsverfahren mit Spezialmate-
rien bedurfen eines hierfur qualifizierten Gerichts; dieses Ziel muss im Rahmen einer
langfristigen Personalentwicklung Bertcksichtigung finden.

Daruber hinaus sollten die Vorsitzenden der Kammern fUr Handelssachen durch ein
strukturiertes (justizinternes) Programm schwerpunktmaBig in den Rechtsgebieten des
§ 95 GVG fortgebildet werden. Zudem sollte die Moglichkeit bestehen, das wirtschaft-
liche Verstandnis durch zeitlich begrenzte Einblicke in Unternehmen (Secondments)
zu vertiefen.

4) BESETZUNG DER KAMMER FUR HANDELSSACHEN

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe stimmten darin Uberein, dass sich die Besetzung
einer Kammer fUr Handelssachen im Interesse einer hoheren Flexibilisierung an der
tatsachlichen und rechtlichen Komplexitat des jeweiligen Verfahrens orientieren sollte.
Damit bietet sich folgende Zustandigkeitsverteilung an:

In einfach gelagerten Fallen entscheidet der Vorsitzende der Kammer fUr Handelssa-
chen alleine.

Im Regelfall entscheidet die Kammer fiUr Handelssachen jedoch durch einen Berufs-
richter und zwei Handelsrichter. Im Interesse einer flexiblen Verfahrensgestaltung soll
dennoch die Moglichkeit bestehen bleiben, dass der Vorsitzende das Verfahren mit
Zustimmung der Parteien nach Abschluss des ersten Termins ohne die Handelsrichter
fortfUhrt und die Sache allein entscheidet.

DarUber hinaus diskutierte die Arbeitsgruppe das Modell einer Kammer fUr Handels-
sachen in einer ,groBen Besetzung” mit drei Berufsrichtern und zwei Handelsrichtern.
Dieses mitunter in der Literatur diskutierte Modell soll das Institut der Handelsrichter
grundsatzlich beibehalten, zugleich jedoch die Qualitat durch das Mehraugenprinzip
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und den kollegialen Austausch weiter steigern. Im Ergebnis steht die Arbeitsgruppe
einer solchen ,groBen Besetzung” skeptisch gegenUber. Soweit ein Bedarf besteht,
handels- oder gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten mit drei Berufsrichtern zu verhan-
deln, sollte der Commercial Court beziehungsweise die Commercial Chamber eine
passende Alternative sein.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe wiesen in diesem Zusammenhang einhellig darauf
hin, dass eine effiziente Einbindung der Handelsrichter und ihrer Expertise in die
Kammer fur Handelssachen eine angemessene Ausstattung der Gerichte in personeller
und sachlicher Hinsicht erfordert. Dies bedingt unter anderem - auch in technischer
Hinsicht - adaguat ausgestattete Serviceeinheiten zur Entlastung der Vorsitzenden der
Kammern fur Handelssachen bei der Terminabstimmung sowie einen eAkten-Zugriff
und Signaturkarten fur Handelsrichter. Denn diese mussen in der Lage sein, effizient
an dem Verfahren sowie einer schnellen Entscheidung mitzuwirken.

5) MITWIRKUNG VON HANDELSRICHTERN

Es bestand in der Arbeitsgruppe daruber hinaus Einigkeit, dass die angestrebte Erhd-
hung der Attraktivitat der Kammern flur Handelssachen eine passgenauere Einbindung
der handelsrichterlichen Expertise erfordert. Nur so Iasst sich das Potential, das die
Einbeziehung fachlich versierter Praktiker fur die - gutliche oder auch streitige -
Losung wirtschaftsrechtlicher Streitigkeiten bietet, effizient heben.

HierfUr sind bei den Landgerichten oder gegebenenfalls auf Ebene der Oberlandes-
gerichte fachspezifische Handelsrichter-Pools nach Rechtsgebieten oder Branchen zu
bilden, aus denen die Handelsrichter nach der Bestimmung des Streitgegenstandes
durch den Vorsitzenden der Kammer fUr Handelssachen turnusgemal und entspre-
chend ihrer Expertise dem Verfahren zugewiesen werden.

Kontrovers wurde in der Arbeitsgruppe diskutiert, ob Steuerberater und Wirtschafts-
prufer grundsatzlich als Handelsrichter zugelassen und der Kreis der in § 109 Abs. 1
Nr. 3 GVG genannten Personen entsprechend erweitert werden sollte. Bislang kénnen
diese Berufstrager lediglich dann zu ehrenamtlichen Richtern ernannt werden, wenn
sie Vorstandsmitglied oder GeschaftsfUhrer einer juristischen Person sind. Im Hinblick
auf die grundséatzliche Offnung des § 109 GVG fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer
wurden insbesondere von den Vertretern der Anwaltschaft berufsrechtliche Bedenken
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geduBert. Zudem seien diese Berufsgruppen eher als Sachverstandige in wirtschafts-
rechtliche Streitigkeiten einzubeziehen. Es wurde dennoch festgehalten, dass jeden-
falls aus Sicht der Justiz ein Bedurfnis besteht, Steuerberater und Wirtschaftspru-
fer insbesondere im Hinblick auf gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten (mit Bezlgen
zu Bilanzierung und Besteuerung) als Handelsrichter zuzulassen. Dadurch kénnten
Beweisaufnahmen mittels Sachverstandiger jedenfalls zielgerichteter durchgeflhrt
oder sogar ganz vermieden werden.

6) EFFIZIENZ DER VERFAHREN

Konsens bestand in der Arbeitsgruppe - anknupfend an die Diskussion im Rahmen
der Auftaktveranstaltung - dahingehend, dass insbesondere wirtschaftsrechtliche
(Umfangs-) Verfahren einer effizienten VerfahrensfUhrung bedurfen.

Daher sollten die Kammern fUr Handelssachen aus Sicht der Arbeitsgruppe jeden-
falls in komplexen Rechtsstreitigkeiten in der Lage oder sogar verpflichtet sein, die
im Justizstandort-Starkungsgesetz fur Commercial Courts vorgesehenen Organisa-
tions- und Strukturierungswerkzeuge zu nutzen. Insbesondere der fUr Commercial
Courts verpflichtende Organisationstermin, der unter anderem der Abstimmung eines
verbindlichen Verfahrenskalenders dienen kann, stellt ein geeignetes Instrument zur
Erhohung der Verfahrenseffizienz dar. Dieser Organisationstermin sollte im Regel-
fall als Videoverhandlung stattfinden. Im Ubrigen muss es moglich sein, direkt im
Anschluss an den Organisationstermin in einen Verhandlungstermin Uberzugehen.

Auf Ubereinstimmenden Antrag der Parteien sollte zudem ein Wortprotokoll gefuhrt
werden.
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III. PROFILBILDUNG FUR INTERNATIONALE WIRT-
SCHAFTSVERFAHREN

Im Rahmen der Neuausrichtung wirtschaftsrechtlicher Streitigkeiten ist auch die Profil-
bildung fUr internationale Wirtschaftsverfahren in den Fokus zu nehmen.

Die deutsche Justiz sollte den Anspruch haben, grenziberschreitende Wirtschaftsver-
fahren schnell und effektiv bearbeiten zu kdnnen. Mit dem Justizstandort-Starkungs-
gesetz entsteht ab dem 1. April 2025 die Moglichkeit, das Verfahren komplett auf
Englisch zu fuhren. Daflr sollten alle wesentlichen Gesetze und Entscheidungen in
englischer Sprache online und aktuell verflgbar sein. Ein Prozessrechts-Glossar mit
englischen Ubersetzungen zivilprozessualer Begriffe und Mustervorlagen schafft fir
Anwalte und Gerichte die Option, Verfahren in englischer Sprache auf einer einheit-
lichen Verstandnisgrundlage durchzufthren.

Zur Erleichterung grenzuberschreitender Videoverhandlungen ist uneingeschrankt
positiv zu bewerten, dass Artikel 5 der EU-Digitalisierungsverordnung in Deutschland
bereits seit dem 1. Oktober 2024 die Zuschaltung und Anhorung von Parteien und
Prozessbevollmachtigten aus dem EU-Ausland ermdoglicht. Das fur die Vernehmung
von Auslandszeugen und Sachverstandigen weiterhin erforderliche Rechtshilfeersu-
chen sollte in Abstimmung mit den EU-Mitgliedsstaaten weiter modernisiert werden,
um die internationale Videobeweisaufnahme zu beschleunigen. Gleiches ware fur die
Haager Zustellungs- und BeweisaufnahmeUtbereinkommen winschenswert.,

Zur leichteren Urteilsvollstreckung im auBereuropaischen Ausland sollte auf den Beitritt
weiterer Vertragsstaaten zum Haager GerichtsstandsUbereinkommen und zum Haager
Anerkennungs- und Vollstreckungstbereinkommen hingewirkt werden.

SchlieBlich ist das Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen in den Blick zu
nehmen: Die Parteien im internationalen Wirtschaftsverkehr werden die Zustandigkeit
deutscher Gerichte vereinbaren, wenn fur den Vertrag das deutsche materielle Recht
gilt. Um die Wahl deutschen Rechts attraktiver zu machen, besteht Reformbedarf im
Hinblick auf die AGB-Kontrolle im unternehmerischen Geschaftsverkehr.

DIE PRASENTATION ZU DEN ARBEITSGRUPPENERGEBNISSEN FINDEN SIE HIER.
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PODIUMSDISKUSSION ZUM ZIVILPROZESS
DER ZUKUNFT

ZUM SCHLUSS DER VERANSTALTUNG DISKUTIER-
TEN NAMHAFTE EXPERTINNEN UND EXPERTEN UNTER
MODERATION VON DR. CORD BRUGMANN UBER DIE
ZUKUNFT DES ZIVILPROZESSES

Zu Beginn der Diskussion begruBte Dr. Cord Brigmann zundchst Staatssekretar
Dr. Thomas Smollich in der Runde als Vertreter der Landesjustizverwaltung und bat
ihn um ein einleitendes Statement.

Dr. Thomas Smollich erklarte Statement, dass die Ergebnisse der Arbeitsgruppen
fUr ihn und das Niedersachsische Justizministerium interessante Reformvorschlage
aus der Praxis seien und man die Zusammenarbeit mit der Praxis auBerordentlich
hoch bewerte. Die Vorschlage empfinde man nicht als Konkurrenz, sondern als wert-
volle Erganzung zur Bund-Lander-Reformkommission ,Zivilprozess der Zukunft”.
Digitalisierungsthemen stinden auch fur das Niedersachsische Justizministerium im
Vordergrund. Die Justiz hinke in diesem Bereich bereits hinterher und musse bei
den Instrumenten mithalten, welche die Rechtsanwaltschaft schon nutze. Vor diesem
Hintergrund seien gerade die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 1 (Zugang zum Recht) von
besonderem Interesse fur das Ministerium, bedeuteten aber gleichzeitig auch eine
besondere Herausforderung. In Niedersachsen arbeite man schon an vielen Dingen,
etwa an dem KI-Projekt MAKI zum strukturierten Parteivortrag. Auch konnten Blrge-
rinnen und Burger bereits Uber ,Mein Justizpostfach” elektronisch Klage erheben;
der Zugang erfolge wie bei der ,Elektronischen Steuererklarung” (ELSTER), welche
die meisten schon nutzten. Das Problem bei der weiteren Digitalisierung sei indes
die Umsetzung. In Niedersachsen habe man immerhin das Gluck, dass es den Zent-
ralen IT-Betrieb Niedersachsische Justiz (ZIB) gebe, dieser arbeite aber bereits am
Anschlag mit Blick auf die verbindliche EinfUhrung der eAkte zum 31. Dezember 2025.
Diese binde unfassbare Ressourcen und die Einhaltung des Termins stehe im Vorder-
grund, auch wenn man bei den KI-Anwendungen nicht den Anschluss verlieren wolle.
Insoweit mussten Freirdume geschaffen werden.
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Im Hinblick auf die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 2 (Qualitat und Effizienz der Rechtspre-
chung) auBerte Dr. Thomas Smollich, dass er als Verwaltungsrechtler hierzu inhaltlich
nur wenig sagen konne, dass die eAkten-Anwendung e2A aber bereits vieles von dem
ermdgliche, was die Arbeitsgruppe vorschlage. Die Uberlegungen der Arbeitsgruppe 3
(Wirtschaftsrechtliche Streitigkeiten) bezeichnete er als interessante Vorschlage, die
sich in Teilen, etwa soweit es um die Spezialisierung und Fortbildung gehe, auch schon
kurzfristig in Angriff nehmen lieBen. Das Justizstandort-Starkungsgesetz gehe hier in
die richtige Richtung, sei aber sicherlich nur ein erster Schritt. Viele der Uberlegungen
kédnne man auch unabhangig hiervon zeitnah und gesondert angehen.

PROF. DR. TANJA DOMEJ: JUSTIZ SOLL DIGITALER ANWALT-
SCHAFT AUF AUGENHOHE BEGEGNEN

Dr. Cord Brigmann richtete sodann die Frage an Prof. Dr. Tanja Domej, fUr wen man
Uber die Justizdigitalisierung nachdenke beziehungsweise welche Rolle die Rechts-
unterworfenen in diesem Prozess hatten, wenn denn - wie sie am Vormittag gesagt
habe - die Digitalisierung den Rechtsunterworfenen eigentlich nicht helfe. Prof. Dr.
Tanja Domej stellte klar, dass ihre Formulierung missverstandlich gewesen sei. Wenn
die Rechtsanwaltschaft stark digitalisiert sei und die Gerichte Uberschwemme, musse
die Justiz dem naturlich auf Augenhdhe begegnen konnen. Allerdings seien viele Prob-
leme auch erst durch die Digitalisierung entstanden, etwa die durch Textbausteine und
KI aufgeblasenen Schriftsatze. Daher lasse sich durch die Digitalisierung auch nicht
alles l6sen. Dennoch mussten die Gerichte entsprechend ausgestattet sein, um mit
den Problemen umgehen zu kénnen. Man musse aber vorsichtig sein bei der Vorstel-
lung, dass sich dadurch fur den Einzelnen auf magische Weise etwas verbessere. Auch
musse man aufpassen, dass der Einzelne nicht unter die Rader komme, wenn die
Justiz fur den normalen Rechtsunterworfenen keine analogen Angebote mehr habe.

Dr. Cord Brigmann erkundigte sich im Anschluss hieran bei Josefine Staldkarl Lautrup,
ob in Danemark gemessen worden sei, fur wen die Einfuhrung der Plattform Minrets-
sag die groBten Fortschritte gebracht habe. Josefine Staldkarl Lautrup berichtete,
dass es in Danemark zunachst durchaus Widerwillen gegenuber der Plattform gege-
ben habe, sowohl in der Anwaltschaft als auch bei den BlUrgerinnen und Burgern. Die
Justizverwaltung habe hierauf mit einem starken Nutzerfokus und dem Bemuihen um
groBtmaogliche Einfachheit reagiert, zudem seien fUr juristische Laien eine Vielzahl von
Infoboxen und Textmuster in das System implementiert worden. Heute sei es dadurch
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viel einfacher fUr die normalen Rechtsunterworfenen, mit der Justiz zu kommunizie-
ren.

Mit Blick auf das Stichwort Nutzerfokus fragte Dr. Cord Brigmann bei Prof. Dr. Thomas
Riehm nach, ob das rechtssuchende Publikum in die deutsche Reformdebatte hinrei-
chend einbezogen sei. Prof. Dr. Thomas Riehm erklarte, bislang sei dies eindeutig
zu wenig der Fall gewesen. Der neue Ansatz, den das Bundesministeriums der Justiz
nun mit dem legal design thinking verfolge, sei daher sehr zu begrtBen. Denn es sei
schlicht problematisch, wenn Justizangehorige meinten, zu wissen, was die Blrge-
rinnen und Burger wollten. Diese Erfahrung habe auch das Bundesjustizministerium
machen mussen, das urspringlich mit einer ganz anderen Idee in den Prozess hinein-
gegangen sei - namlich, dass es den BlUrgerinnen und BuUrgern in erster Linie um die
leichtere Erhebung von Klagen gehe -, als es hinterher wieder rausgekommen sei -
namlich mit der Erkenntnis, dass den Burgerinnen und BUrgern zundchst einmal an
Beratung gelegen sei. Unternehmen kénnten sich, auch dank der Unterstitzung durch
die Industrie- und Handelskammern, noch am ehesten rechtliches Gehdr verschaffen,
fUr die BUrgerinnen und Bulrger, die damit auch viel seltener konfrontiert seien, sei
dies jedoch viel schwieriger.

RUCKGANG BEI DEN EINGANGSZAHLEN IN ZIVILSACHEN

Dr. Cord Brigmann sprach in diesem Zusammenhang das auf Blrgerbeteiligung
ausgerichtete baden-wurttembergische Projekt ZUKUNFTSGERICHTET an und bat
Dr. Andreas Singer um Erlauterung, was es damit auf sich habe. Dr. Andreas Singer
verwies zunachst auf die wertvollen Erkenntnisse, die man aus dem unter anderem
von Prof. Dr. Caroline Meller-Hannich verfassten Abschlussbericht zur Erforschung
der Ursachen des Ruckgangs der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten erlangt habe.
Dieser habe einen radikalen Rickgang bei den Eingangszahlen in Zivilsachen, beson-
ders bei den Kammern fur Handelssachen (ca. 50%), aufgezeigt und hierfur insbe-
sondere drei Ursachen ausgemacht: zu lange Verfahrensdauern, mangelnde Qualitat
der Gerichtsentscheidungen und zu hohe Kosten. Dementsprechend sei die Erwar-
tungshaltung der Menschen, wie sie sich auch im Projekt ZUKUNFTSGERICHTET in
Baden-WUrttemberg gezeigt habe: mehr Tempo, mehr Qualitat und weniger dafur
zahlen. Auch aus der Wirtschaft habe man entsprechende Riuckmeldungen erhalten;
diese setze eigens Prozesse daftr auf, um die Justiz zu umgehen und Ruckstellungen
zu vermeiden. Die Justiz musse daher schneller werden, die Qualitat ihrer Entschei-
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dungen heben - insbesondere durch mehr Spezialisierung - und die Kosten redu-
zieren. Aber daflr brauche sie deutlich mehr Geld. An Dr. Thomas Smollich richtete
Dr. Andreas Singer deshalb den Appell, dass die Politik deutlich mehr in die Justiz
investieren musse. Schlagender Beweis hierflr sei etwa Danemark.

Ann-Marie Wolff stimmte dem ausdrucklich zu. Der Abschlussbericht habe gezeigt,
wo man mit dem Zivilprozess stehe. Sie betonte, dass der Zivilprozess ein wichtiges
Mittel des Rechtsstaats sei, daher musse man um ihn kdmpfen. Es gebe schon jetzt
zu wenige Zivilverfahren. Die Digitalisierung sei hier nur ein Aspekt, das Justizbudget
und Investitionen ein anderer. Aber vielleicht misse man auch am Richterbild arbei-
ten. Wenn die Richterschaft wie bisher weitermache, werde sie auf immer weniger
Akzeptanz stoBen. Sie musse stattdessen die Kritik der Rechtsunterworfenen aufgrei-
fen und sich fragen, wie sie dazu beitragen kénne, dass die Parteien nicht mehr die
mangelnde Vorhersehbarkeit gerichtlicher Entscheidungen bemangelten.

Dr. Cord Brigmann wies zum Thema der Prozesskosten darauf hin, dass ein sidame-
rikanischer Staat vor Kurzem - wegen des Rickgangs von Verfahren - probeweise die
Prozesskosten fur bestimmte Verbraucherzivilklagen abgeschafft habe. Hinsichtlich des
Richterbildes berichtete er von einem Gesprach mit der Prasidentin eines US-ameri-
kanischen State Supreme Court, die ihm unléangst gesagt habe, die US-amerikanische
Richterschaft sehe ihre Aufgabe in erster Linie darin, das Recht zu gewahrleisten,
und freue sich daher nicht, wenn die Rechtssuchenden nicht zu ihr kdmen, vielmehr
mache die staatliche Justiz dann etwas falsch. Vor diesem Hintergrund fragte Dr. Cord
Brigmann Ann-Marie Wolff, ob die jetzt unterbreiteten Reformvorschldge zu einem
anderen Richterbild beziehungsweise einem anderen Selbstverstandnis fUhrten.

DIGITALISIERUNG: MUSS SICH AUCH DAS RICHTERBILD
ANDERN?

Ann-Marie Wolff erklarte, sie finde es interessant, dass man jetzt anfange, darUber
zu diskutieren. Die Richterschaft muisse sich die Frage stellen, ob sie die Rechtssu-
chenden dabei unterstltzen wolle, Rechtsfrieden zu finden, oder ob sie sich weiterhin
auf den Standpunkt stellen wolle: ,Wir entscheiden, ihr musst auf uns warten.” Ihrer
Auffassung nach gehorten zur Digitalisierung gewisse Umstellungen im Richterbild
dazu. Die Richterschaft musse darauf horen, was die Nutzer ihrer Dienstleistung woll-
ten.
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Prof. Dr. Thomas Riehm berichtete aus seiner eigenen Erfahrung in der Schiedsge-
richtsbarkeit, dass der Dienstleistungsgedanke und der Gedanke eines attraktiven
Verfahrens fur die Nutzenden dort schon viel friher im Mittelpunkt gestanden habe.
Die Schieds-Community habe ein Mindset der Kooperation zwischen Schiedsgericht,
Parteien und Anwaltinnen beziehungsweise Anwalten. Alle seien sich bewusst, dass sie
gemeinsam an der Konfliktldsung zu arbeiten hatten. Daher gelinge es auch problem-
los, gemeinsame Termine zu finden und diese einzuhalten. Diese kooperative Haltung
wlnsche er sich auch fur staatliche Verfahren. Die Feedbackrunden nach den jewei-
ligen Schiedsverfahren zeigten namlich, dass die Beteiligten es gut féanden, wenn sie
vorher nach ihren Winschen gefragt wlrden.

Dr. Thomas Smollich erklarte, dass er die Diskussion Uber das Richterbild etwas
,schrag” finde. In Niedersachsen gebe es sehr motivierte Richterinnen und Richter, die
ihre Verfahren schnell erledigten. Allerdings wirden sie daran bisweilen auch durch die
geltenden Verfahrensvorschriften gehindert, die nicht immer einen zugigen Abschluss
ermdoglichten. So sei etwa eine gemeinsame Terminsfindung in der ZPO nicht vorge-
sehen. Ware dies anders, dann wirden - so glaube er - die Richterinnen und Richter
dies auch praktizieren. Es gebe in Niedersachsen ein breites Mediationsangebot, bei
dem Kooperation zwischen allen Verfahrensbeteiligten und dem Gericht bereits eine
groBe Rolle spiele und bereits gelebt werde. Daher tue er sich schwer damit, zu sagen,
es brauche ein grundlegend anderes beziehungsweise neues Richterverstandnis. Der
Dienstleistungsgedanke sei jedenfalls in seinen Gesprachen mit Richtervertretungen
schon jetzt immer prasent. Auch der Justiznachwuchs habe den Servicegedanken fest
verinnerlicht und er werde dort weiter vermittelt.

+~AUF KANTE GENAHT”: SCHEITERT DARAN DIE QUALITATSOF-
FENSIVE DES RECHTSSYSTEMS?

Dr. Andreas Singer stimmte zu, dass die heutigen Richterinnen und Richter bereits das
entsprechende Berufsverstandnis besaBen und es daher keiner Korrektur des Richter-
bildes bedUrfe. Eine Qualitatsoffensive konne aber nur gelingen, wenn das Rechtssys-
tem nicht ,auf Kante genaht” sei. Die gegenwartige Entwicklung stimme insoweit nicht
hoffnungsvoll. Zwar gebe es Teilsegmente, die dank ausreichender Finanzierung gut
funktionierten. So zeigten etwa die bereits vorhandenen Commercial Courts, dass die
Justiz durchaus in der Lage sei, Schiedsstandards zu setzen, und dementsprechend
auch frequentiert werde. Aber dabei durfe man nicht stehen bleiben; insbesondere
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durfe eine auskommliche Ausstattung nicht Luxus fur bestimmte Falle bleiben. Das
Beispiel der Commercial Courts zeige, was die deutsche Justiz leisten kdnne, wenn
man in sie investiere; dies musse aber Standard sein. Indes leisteten sich die Lander
ZU wenig Ressourcen, um das zu schaffen, was alle gerne erreichen wollten. Die Rich-
terinnen und Richter wirden nach seiner Uberzeugung die Moglichkeit zur Durchfiih-
rung von Organisationsterminen und individuellen Absprachen dankend annehmen,
wenn man sie dazu in den Stand versetze.

Ann-Marie Wolff erklarte hieran anschlieBend, dass es zwar sehr viele sehr moti-
vierte Richterinnen und Richter gebe, dass diese aber auch sehr viele Verfahren zu
bearbeiten hatten. Die Verfahrensordnungen und die sachlichen Rahmenbedingungen
fUr Richterinnen und Richter mussten so gestaltet werden, dass diese ihren Aufgaben
und den Wunschen der Rechtssuchenden nachkommen kénnten. Dazu gehorten drei
Dinge: eine hinreichende Personalausstattung, eine entsprechende Verfahrensordnung
und die Digitalisierung. Ann-Marie Wolff stellte abschlieBend klar, sie habe nicht den
Eindruck vermitteln wollen, dass es keine motivierten Richterinnen und Richter gebe.

Dr. Thomas Smollich stellt in Bezug auf die finanzielle Ausstattung der Justiz klar, dass
die Realitat hier auBerst schwierig sei. Naturliche musse die Justiz besser ausgestat-
tet werden und hierfur kdmpfe das Justizministerium auch. Allerdings erreiche man
nur kleine Schritte. Viel Geld werde derzeit in die Digitalisierung investiert, zwar zu
Recht, es fehle dann aber an anderer Stelle. Kein Finanzminister kdnne das Personal
unendlich ausweiten, nicht zuletzt mit Rucksicht auf den Landesrechnungshof. Das
Justizressort sei zudem aus Sicht des Finanzministeriums nur eines neben anderen.
Dem musse sich das Justizministerium beugen. Man versuche gleichwohl, mdaglichst
viele Mittel einzuwerben, kdnne derzeit aber keine groBen Investitionssummen errei-
chen. GroBe Schwierigkeiten bereiteten dem Justizressort gegenwartig die laufenden
Kosten, insbesondere die standig steigenden Kosten fUr Betreuervergttungen. Eigent-
lich handele es sich hier um Sozialausgaben, angesiedelt seien diese aber beim Justiz-
ressort. In Niedersachsen machten die Betreuervergutungen ein Drittel der Sachmittel
aus. Dieses Geld fehle der Justiz fUr andere Dinge. Das Finanzministerium verweise
regelmaBig auf die Zuwachse beim Etat, verkenne aber, dass diese fur die Betreuer-
vergutungen abflossen und der Justiz selbst nicht zur Verfligung stinden.

Dr. Cord Brigmann richtete an Josefine Staldkarl Lautrup die Frage, welche Rolle die
Spezialisierung von Richterinnen und Richtern in Danemark spiele. Josefine Staldkarl
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Lautrup erlauterte, dass in einzelnen Bereichen, etwa im Seerecht und teilweise auch
im Familienrecht, hochspezialisierte Richterinnen und Richter tatig seien, dass es im
Ubrigen aber keine besondere Spezialisierung gebe. Es herrsche die Auffassung vor,
dass Richterinnen und Richter Generalisten sein sollten. Naturlich erkenne man auch
in Danemark an, dass eine groBere Spezialisierung von Richterinnen und Richtern zur
Beschleunigung der Verfahren beitragen kénne; allerdings sei es schwer, die Richte-
rinnen und Richter langfristig in den jeweiligen Positionen zu halten, um eine entspre-
chende Spezialisierung zu erreichen.

AUF AUGENHOHE: ANWALTSCHAFT UND JUSTIZ IN DANEMARK

Hieran anknUpfend erkundigte sich Dr. Cord Brigmann, inwieweit vor diesem Hinter-
grund in Danemark Waffengleichheit zwischen Richterschaft und Anwaltschaft herr-
sche. Josefine Staldkarl Lautrup berichtete, dass dies kein wirkliches Problem darstelle.
In gewdhnlichen zivilgerichtlichen Verfahren begegneten die Richterinnen und Richter
den Prozessbevollmachtigten dank umfassender Vorbereitung stets auf Augenhohe.

Prof. Dr. Tanja Domej ergénzte, dass es auch in Osterreich und in der Schweiz keine
hochgradige Spezialisierung bei Richterinnen und Richtern gebe. Abgesehen etwa vom
Patentgericht seien die meisten Richterinnen und Richter dort Generalisten. Im Ubrigen
sei sie skeptisch, ob man sich von der Spezialisierung nicht zu viel erhoffe. Hinsicht-
lich der angesprochen Anderung des Richterbildes warf sie die Frage auf, wie viel sich
andern musste, um alle Winsche aus der Studie zu den Ursachen des Ruckgangs der
Zivilverfahren zu erfullen, und zog in Zweifel, ob es Uberhaupt so viel Effizienzpoten-
zial gebe. Ihrer Auffassung nach sei vor der falschen Erwartung zu warnen, dass man
mit der Digitalisierung beziehungsweise einer entsprechenden Prozessrechtsreform
wirklich alle Vorstellungen der Rechtssuchenden erflllen konne. Die Justiz konne viel-
leicht auch nicht alles bieten und musse damit leben, dass sich alternative Strukturen
entwickelten. Hinsichtlich der Prozessorganisation wies sie abschlieBend noch darauf
hin, dass man in Osterreich hierfir eigens sog. Verfahrensmanager eingestellt habe.
Allerdings sei mit einer Verfahrenskonferenz auch noch keinem geholfen, wenn es sich
nur um einen zusatzlichen Termin handele, der Zeit koste.

Dr. Andreas Singer gab zu bedenken, dass sich die Anwaltschaft stark spezialisiert
und die Justiz einen Anspruch darauf habe, hier auf Augenhéhe mithalten zu kdénnen.
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Seines Erachtens brauche es keine weiteren Spezialisierungsmaterien im Gesetz. Aber
bei den diversen Masseverfahren, die es derzeit gebe, sei es unsinnig, wenn hunderte
von Richterinnen und Richtern sich parallel mit den gleichen Rechtsfragen beschafti-
gen mussten. Eine Parallelbefassung fUhre nur zu einer Verlangsamung der Prozesse.
Es sei daher richtig, bestimmte Verfahren bestimmten Kammern zuzuweisen.

Dr. Cord Brigmann sprach sodann als analoges Pendant zu etwaigen Plattformldsun-
gen oder Onlineportalen fUr das amtsgerichtliche Verfahren die Rechtsantragsstellen
an. Diese kamen zu wenig vor, obwohl sie eine wichtige Rolle fUr den Zugang zum
Recht spielten. Vor diesem Hintergrund richtete er an Prof. Dr. Tanja Domej die Frage,
ob es einer Neujustierung zwischen Information und Rechtsdienstleistung bedurfe,
wenn man eine optimale klnftige Rechtsantragsstelle anstrebe.

Prof. Dr. Tanja Domej erlauterte, dass die allermeisten Personen Beratung brauch-
ten, um Recht durchzusetzen, und zwar - jedenfalls nach dem heutigen Stand - eine
Form menschlicher Beratung. Dies bestéatige etwa auch der Griunder von Deutschlands
groBter Legal Tech Kanzlei: Dort habe man schnell erkannt, dass KI eher flrs Back-
office geeignet sei, als Hilfestellung fur menschliche Berater, damit die deren Rechts-
beratung verbessert werden kénne. Durch KI ersetzt werden kénne die menschliche
Beratung hingegen nicht. Daher musse man sich gut Uberlegen, wie man digitale
Rechtsantragsstellen ausgestalte. Das kanadische Beispiel zeige, dass eine zu stark
digitalisierte Form vor allem durch Bildungsburger genutzt werde, nicht aber von einfa-
chen Leuten. FUr diese sei menschliche Beratung weiter ganz wesentlich.

Dr. Cord Brugmann fragte Prof. Dr. Tanja Domej weiter nach den Grenzen der Rechts-
dienstleistung, vor deren Verschiebung Anwalte warnten. Wenn gleichzeitig die Justiz
auf den Plan trete, werde dies maoglicherweise problematisch, auch wenn die Justiz
lediglich ein Informationsangebot unterbreite. Hier stelle sich einerseits die Frage, wie
das in der Realitat gelebt werde, und andererseits, was sich andern musste, um den
Befund der Studie von Prof. Caroline Dr. Meller-Hannich zu verbessern. Dr. Cord Brug-
mann wies insofern noch auf die jungst in Berlin erschienene erste deutsche Unmet-
Legal-Needs-Studie hin, die traurige Ergebnisse hinsichtlich der HUrden beim Zugang
zum Recht zutage geférdert habe.

INFORMATION DER RECHTSSUCHENDEN DURCH VERBRAU-
CHERSCHUTZBEHORDEN?

Prof. Dr. Tanja Domej sprach sich dafur aus, dass es einer staatlichen Einrichtung
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fur die Information der Rechtssuchenden bedUrfe, wobei diese Aufgabe eher bei den
Verbraucherschutzbehdrden oder anderen offentlichen Stellen angesiedelt sein sollte,
nicht aber bei der Justiz, damit die Grenzen von Rechtsberatung und unabhangiger
Rechtsprechung nicht verwischt wirden. Im Ubrigen wies sie darauf hin, dass unmet
legal needs nicht immer mit dem Zugang zur Justiz zu tun hatten, sondern oft auch
mit einer zunehmenden Marginalisierung von Bevdlkerungsteilen oder anderen Phano-
menen, wie etwa der Angst vor Arger mit dem Vermieter angesichts eines angespann-
ten Wohnungsmarktes. Man musse unmet legal needs daher holistisch betrachten, die
Grunde lagen nicht nur in der Justiz.

Dr. Cord Brigmann bekraftigte diese Einwand unter Hinweis auf eine Studie aus
Arizona, die ergeben habe, dass dortige Rechtssuchende ihr Problem oftmals nicht als
Rechtsproblem, sondern als Gottes Wille ansehen. Hlurden beim Zugang zum Recht
betrafen daher bei Weitem nicht nur den Zugang zum Gerichtsgebaude, sondern
hatten auch soziologische Grinde. An Ann-Marie Wolff richtete er sodann die Frage,
wer aus ihrer Sicht die Lotsenfunktion wahrnehmen solle.

Ann-Marie Wolff erklarte, dass dies ihrer Auffassung nach anstelle einer staatlichen
Rechtsantragsstelle besser Anwaltinnen und Anwélte Ubernehmen sollten. Hierflr
mUsse aber das derzeitige Kostenproblem anders angegangen werden, wobei auBer
Frage stehe, dass die Anwaltschaft auch Geld verdienen musse. Gegenwadrtig seien
die Rechtsantragsstellen vor allem mit einem enormen Anstieg der Gewaltschutzver-
fahren konfrontiert; hier sei eine Steigerung von Uber 200% in den letzten zwei Jahren
Zu beobachten. Es handele sich dabei aber eigentlich nicht um Falle, die Uber die
Rechtsantragsstellen zu Gericht kommen sollten, zumal das Risiko einer Vermischung
zwischen Antragsaufnahme und Beratung bestehe. Sie sehe in diesem Bereich viel-
mehr die Anwaltinnen und Anwalte als Ansprechpartner. Daflr bedurfe es allerdings
einer klaren gesetzlichen Aufgabenzuweisung. Denn bisher musse die Justiz sich,
wenn man Antragsteller an die Anwaltschaft verweise, die Kritik anhdren, sie werde
ihrem gesetzlichen Auftrag nicht gerecht.

Dr. Cord Brigmann richtete seine Frage nach der Lotsenfunktion anschlieBend auch
an die im Publikum anwesende Prasidentin des Deutschen Anwaltvereins, Dr. Edith
Kindermann. Diese auBerte, dass sie bei der Beratungshilfe ebenfalls die Anwaltschaft
in der Verantwortung sehe, obwohl staatliche Stellen manchmal zu viel auf diese
verlagerten. Es gebe bereits kostenfreie Beratungsmaoglichkeiten durch die Anwalt-
vereine, allerdings nicht flachendeckend. Sie sei Fan solcher anwaltlichen Beratungs-
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stellen. Threr Auffassung nach sollten sich Anwaltskolleginnen und -kollegen, die noch
nie Beratungshilfe gemacht hatten, schamen.

Dr. Gotz Wettich, Prasident des Landgerichts LUneburg, nahm ebenfalls aus dem
Publikum heraus Stellung und wies darauf hin, dass es bei den Amtsgerichten zum
Alltag gehore, Beratungshilfescheine auszustellen und die Rechtssuchenden zu unter-
stitzen. Hier leisteten die Amtsgerichte sehr viel und ihr Service sei auch gut. Dr.
Cord Brugmann stellte diesbezlglich klar, dass es ihm nicht um eine Kritik an den
vorhandenen, gut funktionierenden Strukturen gehe, sondern vielmehr um diejenigen
Menschen, die gar nicht erst den Weg dorthin fanden. Er glaube, dass es ein gefahr-
lich groBes Dunkelfeld von Menschen mit einem gewissen Rechtsverdruss gebe. Daher
darfe man sich nicht nur auf den Binnenblick auf sich selbst und die eigene gute Arbeit
beschranken, sondern musse auch auf die anderen schauen.

Prof. Dr. Thomas Riehm verwies darauf, dass man gerade diejenigen, welche die
Justiz derzeit nicht erreiche, unter anderem auch Uber den digitalen Raum erreichen
konne. Im Moment seien bei der Google-Suche die unseridsen Quellen oben, nicht die
seridsen staatlichen oder anwaltlichen Angebote. Hier misse man gegenhalten. Dabei
sei es unerheblich, ob der Staat oder Verbraucherschutzorganisationen dies taten,
solange es ein verlassliches Produkt gebe. Zumindest den digitalaffinen Teil der Bevol-
kerung kénne man damit erreichen. Dies sei nur ein Baustein, aber gleichwohl wichtig.

IST DIE DEUTSCHE JUSTIZ RESILIENT GEGEN UNDEMOKRATI-
SCHE KRAFTE?

Dr. Cord Brigmann knUpfte abschlieBend an die aktuelle Debatte zur Resilienz des
Bundesverfassungsgerichts an und fragte die Podiumsmitglieder, ob die deutsche Zivil-
justiz derzeit resilient gegen das Vordringen undemokratischer Krafte sei.

Ann-Marie Wolff erklarte, dass sie die Ziviljustiz selbst flr hinreichend resilient halte.
Ihre Sorge sei aber, ob sie genlgend Anerkennung bei denjenigen finde, flr die sie
tatig sei. Ihrer Auffassung nach musse die Justiz mehr nach auBen gehen und mehr
erklaren. Die Akzeptanz ihrer Entscheidungen sei manchmal sehr gering, schnell
werde auf Justiz geschimpft. Man werde natUrlich nicht alle Kritiker erreichen kénnen,
musse aber dennoch deutlich mehr nach auBen kommunizieren, auf welcher Grund-
lage richterliche Entscheidungen getroffenen wirden und dass die Akzeptanz dieser
Entscheidungen zum Sozial- und Zusammenleben dazugehore.
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Prof. Dr. Tanja Domej zeigte sich sehr besorgt im Hinblick auf die aktuelle globale
Entwicklung und duBerte erhebliche Zweifel daran, dass man irgendeine Institution
wirklich dauerhaft resilient machen konne. Wenn sich erst einmal mehr als 50 Prozen
der Bevolkerung mit undemokratischem Gedankengut identifiziere und undemokrati-
sche Parteien entsprechende Mehrheiten erhielten, dann lasse sich ihrer Auffassung
nach keine Institution davor schiitzen. Es bedirfe immer Anderungen in der Gesamt-
gesellschaft.

Dr. Andreas Singer warb vor diesem Hintergrund daftr, den undemokratischen Kraften
nicht kampflos das Feld zu Uberlassen. Er habe die groBe Hoffnung, das die Richte-
rinnen und Richter auf Grundlage der Verfassung das Menschenmdgliche taten. Wich-
tig sei es jetzt, die Resilienz des Bundesverfassungsgerichts unbedingt noch vor der
anstehenden Neuwahl zu starken. Am Beispiel Thuringens sehe man, wie fatal es sei,
wenn dies nicht rechtzeitig geschehe. Er bat ferner alle Anwesenden darum, an ihrem
Platz das Menschenmadgliche daflr zu tun, dass die Justiz, insbesondere ihr Budget
und ihre Resilienz, Bertcksichtigung im kinftigen Koalitionsvertrag finde. Die Weichen
fUr die mittelfristige Zukunft wirden in den kommenden Neuwahlen gestellt, die Justiz
musse da eine wichtige Rolle spielen.

Dr. Thomas Smollich stimmte Prof. Dr. Tanja Domej darin zu, dass es auch aus seiner
Sicht schwierig werde, wenn es eine extremistische Mehrheit in der Gesellschaft gebe.
So weit sei man aber noch nicht. Gleichwohl sehe er bei der Justiz Schwachen, an
denen man arbeiten musse. Wichtig sei vor allem die Personalauswahl, da es sich um
das Einfallstor handele. Er selbst sei unentschlossen, was hier der richtige Weg sei:
In Niedersachsen habe man sich gegen Richterwahlausschisse entschieden und statt-
dessen die Selbstbestimmungsorgane gestarkt. Vielleicht sei dies aber auch noch nicht
der richtige Weg. Hiermit misse man sich in Zukunft beschaftigen. In jedem Falle
mussten die Einstellungsverfahren sicherer gemacht werden, um nicht am Erfordernis
einer Zwei-Drittel-Mehrheit zu scheitern. Richterwahlausschusse halte er deshalb fur
bedenklich, weil bei diesen aus verfassungsrechtlichen Grinden stets Politiker beteiligt
sein mussten, was ein gefahrliches Einfallstor darstelle. Gegenwartig kdbnne man sich
auf die aktuellen FUhrungskrafte und den Justiznachwuchs verlassen, aber die kinftige
Personalgewinnung sei eine Frage, die ihn umtreibe.

An Josefine Staldkarl Lautrup gerichtet fragte Dr. Cord Brigmann, ob es eine Resili-
enzdebatte auch in Danemark gebe. Josefine Staldkar! Lautrup bejahte dies, allerdings
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mit der Einschrankung, dass es hierbei mehr darum gehe, herauszufinden, ob das
Rechtssystem gut sei. In Danemark herrsche die Auffassung vor, dass das Rechtssys-
tem vor allem die Aufgabe habe, die Konflikte der Burgerinnen und BUrger zu ldsen.
Ihrer Erfahrung nach komme es dabei vor allem auf die Zahlen an: Gute Zahlen fuhr-
ten auch zu gutem Feedback. Es gehe um ein System, dass die Leute wollten und
nutzten.

Prof. Dr. Thomas Riehm nahm als Letzter in der Runde Stellung und erklarte, dass die
Justiz fUr eine bestimmte Art stehe, mit Konflikten umzugehen. Diese Art der Konflikt-
I6sung, die vom Respekt fur den gegenteiligen Standpunkt ausgehe, kénne man auch
fUr gesellschaftliche Konflikte verwenden. Die Justiz kdnne mehr, als selbst resilient
zu werden, sie solle vielmehr auch nach auBen fur respektvolles einander Zuhoren
werben. Man musse die gesellschaftliche Spaltung einfangen und daflr sei die Justiz
ein Vorbild.

Dr. Cord Brigmann dankte Prof. Dr. Thomas Riehm fur dieses positive Schlusswort
und richtete abschlieBend an Stefanie Otte und Dr. Werner Richter die Frage, wie
es nun weitergehe. Stefanie Otte bedankte sich zunachst bei allen Anwesenden fur
ihre viele Arbeit und betonte, dass die Befassung mit dem ,Wetterfestmachen” des
Zivilprozesses der gemeinsame Beitrag aller Beteiligten sei, um dem Narrativ des
dysfunktionalen Staates bzw. der dysfunktionalen Justiz entgegenzuwirken, und dass
es keinen besseren Grund fur das gemeinsame Engagement gebe. Die Ergebnisse der
Arbeitsgruppen und des heutigen Tages wurden in die Bund-Lander-Reformkommis-
sion ,Zivilprozess der Zukunft” eingespielt. Insofern verwies Stefanie Otte auf die ihm
Publikum anwesenden Kommissionsmitglieder Dr. Dagmar Synatschke und Dr. Philip
Scholz. Zudem zeigte sie sich zuversichtlich, dass es gelingen werde, die gemeinsa-
men Forderungen in den kUnftigen Koalitionsvertrag hineinzuverhandeln, nachdem
man heute und im Rahmen der Arbeitsgruppen unpolitisch und rein fachlich diskutiert
habe. AbschlieBend sprachen Stefanie Otte und Dr. Werner Richter noch einmal allen
Beteiligten ihren Dank aus und verabschiedeten die Teilnehmenden.
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Map 6.5 ICT Deployment Index

Figure 68 ICT Usage Index by matter
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The Courts of
Denmark

DANMARKS DOMSTOLE

The Danish judicial system

The Danish Courts are composed of u
the Supreme Court, the two high
courts, the Maritime and Commerecial I} 11}

COUI‘t, the Land Registration Court, 24 Eastern High Court
district courts, the courts of the Faroe

Islands and Greenland

+ 2.500 employees
About 380 judges

Appeals Permission oo Judicial External Activit e deent
. (e oar w Boa quency.
* Abudget in 2024-2027 of 2.3 billion s B Gotnel By
Danish Crowns
I— The Danish Court Administration
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Number of cases processed by the courts
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Received cases: Received cases: Received cases in 2023:
- Civil proceedings 2023 — * Appeal civil proceedings + Civil cases: 209
53.906 cases 2023 - 5.091 cases « Criminal cases: 80

* Appeal criminal proceedings

= Civil cases 2023 — 6.052 cases 23%

Criminal

cases

46%

Bailiff/Enfor 7%

cement 22%
= Force/Comp .

1

sory 2% 77%

= Estate of 7%
54%

[/

deceased 27% = Civil cases = Criminal cases

\

erson
= Insolvency 1%

34% = Civil cases = Criminal cases
DANMARKS DOMSTOLE 7

The Danish Court
Administration

DANMARKS DOMSTOLE
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The Danish Court Administration

= In English "The Danish Court Administration.

ﬁ Was established in 1999 as an independent state institution.

P Neither the Ministry of Justice nor the Ombudsman of the Danish
«la Parliament has instructional powers over the Danish Courts
Administration.

m Responsible for the administrative, budgetary and developmental affairs
of the courts.

The Danish Court Administration has no influence on the judicial activity
or the decisions of the courts and is run by a Board of Directors and a
Director.

J

DANMARKS DOMSTOLE 9

Digital Access to the courts o

e
The portal minretssag.dk A database of judgments Developing new systems to criminal,
robate and estate of deceased
person cases

In 2018 all Danish courts became digital in ~ + In 2022 the database was launched < The systems are expected to be
relation to civil cases with minretssag.dk/the « The purpose of the database of completed by the end of 2026.
Civil System judgments is to ensure transparency * The first part of the solution was put
Citizens can file and process civil lawsuits in the administration of justice and to into use on 4 October 2022
at a court via the portal minretssag.dk provide a public access to rulings » Since two other parts of the system
Summons, defences, other pleadings, and Gives all citizens free access to has been put into use
appendices are recorded on this portal. judgments delivered by the Courts of
Also appeals are conducted here Denmark
The ordinary correspondence with the court ° Contains civil cases as well as
is done via minretssag.dk §elected criminal cases with public
To log on and to identify yourself you use interest .

- Domsdatabasen and the Civil System
the Danish “MitID .
DANMARKS DOMSTOLE IS COnneCted 10
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Civil cases

DANMARKS DOMSTOLE

domstolene.dk/frontpage

Minretssag.dk/Civil ~=
System :

Mandatory to use according to the Administration of
Justice Act § 148 a (a few exceptions)

%, &

e
arys ponSs

Velkommen

Pa minretssag.dk kan du anlagge og
behandle civile sager ved domstolene.

Logind +O

High degree of self service — and always accessible

All communication between the court and the parties and
their lawyers takes place on “minretssag.dk”

On minretssag.dk all parties and participants in the case
can read all materials related to the case. The

communication between the participants and the court . > . “:, O — -
also takes place here. Additionally, the court staff handles 0k ]

internal correspondence by means of the Civil System

The Danish Court Administration administrate the platform — —

and makes sure it's secure and functional
Ensures that the courts are more efficient and more

consistent in handling tasks Vejledninger Aktuelt
> Om digital behandling af civile sager

Handles the proceedings of civil cases at all Danish > Spergsmal og svar

Courts — from all District Courts to the Supreme Court 2i0miEtiohetstying

DANMARKS DOMSTOLE

domstol.dk.
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Timeline of a

standard
civil case

from start to

finish

DANMARKS DOMSTOLE
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A legal conflict
regarding money claim
or claim of rights arises

The claimant with or
without a laywer files a
lawsuit and uploads a
written subpoena to
"minretssag.dk” at the
court

Office workers at the
court distribute the
case to the case
manager

The case manager at
the court ensures the
quality of the case and
approves the case

Demonstration of
the system

DANMARKS DOMSTOLE
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Other legal remedies
or solutions have been
taken into
consideration but
without succes

When the autogenerated
subpoena and defence and
further pleadings have been
filled to "minretssag.dk” the
Court will invite the parties to
a pre-trial hearing normally

by telephone

The defendant logs on to
"minretssag.dk”, confirms
receipt of the case. The
system then autogenerate
a deadline (2 or 4 weeks)
for filing in a written
defence

The defendant
receives a message
via ‘Digital post” about
the case and is
instructed to log on to
"minretssag.dk”

The parties are
summoned for the trial
hearing via
"minretssag.dk”

The pre-trial procedure
ends 8 weeks before
the trial hearing

The date of the trial
hearing

The verdict is delivered
in writing or orally and
afterward publised and
judically served via
“minretssag.dk"
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emonstration of the system

© rminstag

Tiyk pa @ onerne or el Bukdne 10:311202406071) G Log ar( Gkonomistyrelsen )
Tryk her for ycerigere vejiedning

Sager 5@ = | Frister og Relsmoder @9 @ [ Kladder - Sleftes efter 60 dage (1) ©
® Inaties sager ‘ +hysag @ Sander st B Abn
B5-496812024-RBX. ~ Pastandsdokument 16-06-2017 =av Appsl ~
Eget) v @konomisyreisen vCharee Henrksen Bs 27Tz HIR . 000-D0m
- Eget . Senest recigerel02.06-2074 k. 09.20
Botgretsag | cen orenede proces
Sagsager Pae Hansen
L2 B
BS2TTZNTHIR
Role: Sagsoge .
Seneste aitter 26.07-2024 Sag gendonet
JES—— o
[ravp— v BS4416201THIR
g .. Okonomstyreten vt Hemsens et
Sagicen oreniiece proces
Sagsoger Palle Hansen mf. Forkyndeise 01-12-2017 [E=h SBetal B Marker alle ‘
‘Sagsogte Adam Jacovsen . BS4418Z01THIR
Rolle: Sagsogie Eget .
Senese atuter 19072024 Sagsopretlse 85-534512018.80 v
st caet) o
Kvittering for modtageise 09-08-2018 [N v Belob: 750,00 kr il betaling senest 08-10-2018.
BS-44302016-REX Rote Appetant
Bs-4s6712024-REX v -
Eget) v: Okonomisyrelsen vCharet Henrsen |
w Bs-72142018.R0X v
Amindei civi sag Kvittering for modtagelse 23-08-2018 v Egetj nr
‘Sagsoger Pale Hansen m . 55.48522018.ROX Belob: 400,00 k.t betaing senest 21-12:2016
‘Sagsogle Nits Hoim m E e e
[nommuns
prTen
nwmauns
oz
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Digitalisierungsprojekte des
Bundes

Herr Dr. Philip Scholz, Bundesministerium der Justiz

ZIVILPROZESS
DER ZUKUNFT

T
= 7 IRCSSsSSSC y — TTEEENEESEYT
% Bundesministerium
der Justiz

Digitalisierung der Justiz in Deutschland —
Digitalisierungsprojekte des Bundes

Zivilprozess der Zukunft — Abschlussveranstaltung im OLG Celle
15./16. November 2024

Dr. Philip Scholz
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|. Digitalisierung der Justiz

Potentiale

Einfache, nutzerfreundliche und digitale Angebote und Informationen:

» Zugang zum Recht fiir Birgerinnen und Biirger wird erleichtert;
Vertrauen in den Rechtsstaat gestarkt.

Digitalisierung der Verfahrensabldufe; datenbasierte Kommunikation;
Strukturierung des Prozessstoffs, insb. in Massenverfahren:

» Arbeit an den Gerichten wird effizienter; Justiz wird entlastet.

Anwendungen Kiinstlicher Intelligenz (Anonymisierung, Transkription,
Ubersetzung, Dokumentenanalyse, Datenextraktion, Strukturierung etc.):

> Arbeitsprozesse an den Gerichten werden automatisiert und
beschleunigt; Qualitat und Vergleichbarkeit der Rechtsprechung werden
verbessert.

Digitalisierung und Einsatz von Kl geboten, um Funktionsfahigkeit der

%
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Herausforderungen

— Foderales System
« Bund: Gesetzgebungskompetenz fiir Verfahrensrecht
« Ldnder: Zustandigkeit flr IT-Ausstattung und Betrieb

— Heterogene IT-Landschaft
« parallele Entwicklungsverbiinde (eAkte, Fachverfahren)
« Zersplitterung durch landerspezifische Losungen

— Dynamische Technikentwicklung, insbes. Kl
« lange Entwicklungszyklen: Arbeit mit veralteter IT
* Legal Tech und Kl-Einsatz im Rechtsmarkt: Modernisierungsdruck
« Erwartungshaltung der Rechtssuchenden: digitale Verfligbarkeit

— Bisher: Abbildung von analogen Ablaufen
« Nachbau der Papierakte; Versenden von pdf-Dokumenten

Losungen

— Bund-Lander-Digitalgipfel
* Engere Zusammenarbeit: Starkung der Bund-Lander-Gremien

« Verbesserung der landeriibergreifender Strukturen und Prozesse (IT-
Governance)

+ Priorisierung von Digitalisierungsvorhaben

- Digitalisierungsinitiative fir die Justiz (—)
— Modernisierung des Verfahrensrechts

* Verzahnung von Gesetzgebung und dessen Umsetzung

« Schaffung von Erprobungs- und Experimentierklauseln

* Bund-Lander-Reformkommission ,Zivilprozess der Zukunft®
— Kl-Strategie fir die Justiz

« Koordinierte Entwicklung verantwortungsvoller und verldsslicher KI-
Anwendungen

« Abgestimmte Anforderungen: Reduzierung von Risiken (,Biases")
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ll. Digitalisierungsinitiative
fur die Justiz

Rahmenbedingungen

— 200 Mio. Euro fur Digitalisierungsvorhaben von Bund und
Landern (Haushaltsjahre 2023-2026)

— Finanzierungsbedingungen
(auch) Bundeszustandigkeit
Einer-fur-Alle-Prinzip (EfA)
Einhaltung von IT-Governance-Richtlinien
Einhaltung von Qualitdtskriterien (u.a. agiles, nutzerzentriertes
Vorgehen; Interdisziplinaritat; Open Source)

— Mittelfreigabe durch Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestags

— bisher 26 Vorhaben finanziert

— fuinf Vorhaben zugleich Teil der (C\@ Digitalstrategie
Deutschland
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Schwerpunkte und Vorhaben (Auswabhl)

— Gemeinsame Anwendungsentwicklung
« Gemeinsames Fachverfahren fiir die Justiz (GeFa)
« Landerubergreifendes Registerfachverfahren (AuRegis)

— Onlinedienste
« Zivilgerichtliches Online-Verfahren (—)
« Digitale Rechtsantragstelle und Bund-Ldnder-Justizportal
« Videoportal der Justiz
« Vollstreckungsdatenbank zur papierlosen Zwangsvollstreckung
« Erweiterung des Online-Mahnverfahrens
* Rechtsinformationsportal des Bundes (NeuRIS)
« Digitales Fiihrungszeugnis

— Kiinstliche Intelligenz
+ KI-Plattform

« Generatives Sprachmodell der Justiz (GS))

+ Maschinelle Ubersetzungsplattform

» Strukturierungswerkzeuge zur Bearbeitung juristischer Akten (StruKl)
* Anonymisierung von Gerichtsentscheidungen (ALeKS)

* Modulare KlI-Assistenz zur Unterstiitzung bei der Bearbeitung von
Massenverfahren (MAKI)

* Intelligente Datenextraktion zur Automatisierung der
Aktenbearbeitung (INDATA)

— Weiterentwicklung des Elektronischen Rechtsverkehrs
— Konzeption einer bundeseinheitlichen Justizcloud
— E-Justiz-Koordinierungsstelle Europa (EKE)
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lll. Zivilgerichtliches Online-
Verfahren

Digitalisierungsprojekt

Ziel: Zugang zum Recht fiir Biirgerinnen und Biirger erleichtern; Arbeit an
den Gerichten effizienter und moderner gestalten

Losung: einfaches, nutzerfreundliches und digital gefiihrtes
Gerichtsverfahren zur Geltendmachung von Zahlungsanspriichen vor
den Amtsgerichten

Projektpartner: DigitalService GmbH des Bundes

Zusammenarbeit mit 9 Landern (BW, BY, BE, BB, HB, HE, HH, NW, RP) und 13
Pilotgerichten (davon 7 Flughafengerichte)

Agile, iterative und nutzerzentrierte Vorgehensweise

Reviews mit Richter:innen, regelmiRige Nutzendentests mit Blirgerinnen
und Blirgern

Interdisziplindre Zusammenarbeit
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Digitalisierungsprojekt

» Aktuelle Produktentwicklung: Digitale Klageeinreichung, unterstitzt
durch digitale Eingabesysteme

« Fluggastrechte
+ Allgemeine Zahlungsklagen
» Weiterer Entwicklungsschritte:
« Ausarbeitung technischer Standards fiir strukturierte Datensdtze
(Xjustiz)

» Schnittstellen zu den elektronischen Postfachern (,Mein
Justizpostfach®) fir die Klageeinreichung

Digitalisierungsprojekt

Wwwy,
'PrOjekteZz’giggl'_ZUm~recht-
A . lneverfahr
€n

[T =
x

Waitere Detail ur Produltentwicklung

Neuigkeiten aus dem Projekt
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Digitaler Vorab-Check

S://service ;
Justiz-Services d / ug VICG'JuStiZ

1A / Flugprobleme g Ch te

E.-'

Geld bei Flugproble-
men einfordern

Ihr Flug war verspatet, wurde annulliert
oder Sie wurden nicht mitgenommen? Hier

bekommen Sie Informationen, welche
Anspriiche und Handlungsoptionen Sie
haben kénnten.

Vorab-Check starten

Welche Anspriiche
kommen in Betracht?

Ausgleichszahlung und

Erctattiina wiaitarar

Erprobungsgesetz

> Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-
Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit (BT-Drs. 20/13082)

> Kabinett: 4.9.2024; Bundestag (1. Lesung): 10.10.2024; Bundesrat (1.
Durchgang): 18.10.2024

> Rechtlicher Rahmen fiir die Erprobung eines Online-Verfahrens als neue
Verfahrensart in der Zivilgerichtsbarkeit

> Neues Buch 12 der Zivilprozessordnung

> Ermoglichung von Reallaboren im Zivilprozess: bundeseinheitliche und
zeitlich befristete Erprobung neuer digitaler Technologien,
Kommunikationsformen und Verfahrensabldufe

> Erprobungszeitraum 10 Jahre; Evaluierung 4 und 8 Jahre nach
Inkrafttreten
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Erprobungsgesetz

R ﬂ Q= Meni
N
oV s
Gesetz zur Entwicklung und Erprobung eines Online- ,Lge 1@5 -
Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit C)ese‘ g \|-\\Q( S
00!

Gesetagebungsverfahren S

50

e
e“a‘(\
‘(\‘x“ - cbenen verlangt.

Referentenentwurf

Referentenentwurf L RefE: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung si-
i in der Zivil i i

urf des BMJ

Online-Verfahren

> Eroffnung durch digitale Klageerhebung liber bundeseinheitlich
bereitgestellte digitale Eingabesysteme (nutzerfreundlich und barrierefrei
gestaltete Abfragedialoge)

> Optional fiir klagende Partei, aber verpflichtend fiir beklagte Partei (kein
Ubergang in herkdmmliches Verfahren)

> Klageeinreichung tber ERV (,Mein Justizpostfach“; beA) oder liber
Kommunikationsplattform

» Anwendungsbereich: Zahlungsanspriiche in biirgerlichen Streitigkeiten
vor den Amtsgerichten

> Begrenzung auf pilotierende Gerichte; Moglichkeit der Zustandigkeits-
konzentration (,Online-Gericht")

> Kosten: Reduzierung der Gerichtskosten gegeniiber Regelverfahren
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Online-Verfahren

> Prozessuale Regelungen fiir eine verstarkte Nutzung digitaler
Kommunikationstechnik (im Ermessen des Gerichts):

« Verfahren ohne mindliche Verhandlung
« Ausweitung von Videoverhandlungen
» Erleichterungen im Beweisverfahren (kein Freibeweis)
- digitale Strukturierung des Streitstoffs; technische Standards und
Dateiformate fiir Datentibermittlung
> Offnungsklausel fiir Kommunikationsplattform:

* Neue Form der verfahrensbezogenen Kommunikation (Abkehr vom
,versandparadigma®)

+ Ubermittlung, Bereitstellung, Abruf elektronischer Dokumente und
strukturierter Datensatze; Zustellung tGber Plattform

+ einfache ldentifizierung und Authentifizierung; Schriftformersatz
+ Modularer Aufbau
* Nutzungspflichten (Ausnahmen fiir Naturalparteien)
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Arbeitsgruppe 1
Zugang zum Recht

Pras'inOLG Otte
Prof. Dr. Riehm

Oberlandesgericht
Diisseldorf

: Oberlandesgericht
Celle
D)

Zugang zum Recht

1. Kommunikationsplattform

2. Justizportal

3. Verarbeitung strukturierter Daten

4.Besonderes Online-Verfahren

5.Kein automatisiertes Vorabentscheidungsverfahren

6. Erleichterung des Zugangs zum Gericht jenseits digitaler
Losungen

ZIVILPROZESS
DER ZUKUNFT
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Miinchener Thesen

Alle Burgerinnen und Burgern sollten eine digitale Identitat und ein
digitales Postfach erhalten, um so Uber ein allgemeines digitales
Kommunikationsmedium (wie BundID oder eBO) kommunizieren zu
konnen und rechtssicher erreichbar zu sein.

Arbeitsqruppe

* niedrigschwellige und (rechts-)sichere Authentisierungs- und
|dentifizierungsmoglichkeit

« einfacher und benutzerfreundlicher Zugang zur Plattform
 Aufklarung uber Rechtsverbindlichkeit der Kommunikation

» Diskussion uber Absenkung oder Verzicht auf Authentisierungs-
und ldentifizierungserfordernisse fur die Parteien

ZIVILPROZESS
DER ZUKUNFT
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Miinchener Thesen

Die Kommunikationsplattform soll modular aufgebaut sein, um
schrittweise — etwa auf der Grundlage gesetzgeberischer _
Experimentierklauseln — durch zusatzliche Komponenten erweitert
werden zu kdonnen. Zugleich soll mit Hilfe von offenen und transparent
dokumentierten Schnitistellen auch Drittanbietern ermdglicht werden,
Module fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, Sachverstandige oder
andere Verfahrensbeteiligte zu entwickeln, die einen unkomplizierten
Zugang zur Plattform eroffnen.

Arbeitsgruppe

* Prufung bereits vorhandener, etablierter und gut funktionierender
(landerspezifischer) Systeme bzw. Open Source-Losungen

» Terminierungstool, Videokonferenztool, Akteneinsichtstool,
elektronischer Nachrichtenraum, Zahlungsabwicklung

» Ausbau von einer Kommunikations- zu einer Kollaborationsplattform

ZIVILPROZESS
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Arbeitsgruppe 2
Qualitat und Effizienz der Rechtsprechung

Pras'inOLG Wolff
PrasOLG Dr. Dickert

Oberlandesgericht
Diisseldorf

2 Oberlandesgericht
Celle
D)

Arbeitsgruppe 2

Qualitat und Effizienz der Rechtsprechung

» Teil 1: Effizienz und Abbau von Komplexitat
* Teil 2: Strukturierung

» Teil 3: Qualitat und Transparenz

ZIVILPROZESS
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Arbeitsgruppe 2
Qualitat und Effizienz der Rechtsprechung

* Die Substantiierungslast beim Antritt des Zeugenbeweises sollte erhoht werden.

* Berufungen und Beschwerden sollten einheitlich bei dem Gericht eingelegt werden,
dessen Entscheidung angefochten wird. Bei der sofortigen Beschwerde sollte die
Abhilfemdglichkeit beibehalten werden.

* Die Reaktionsmoglichkeiten auf Richterablehnungsantrage, die sich als evident
unbegrindet darstellen oder zur Unzeit eingelegt werden, sollten verbessert werden.
Zu Uberprifen ist zudem die Zustandigkeit fiir die Entscheidung tliber
Ablehnungsantrage.

* Auch aulRerhalb von Fallen echter Prajudizialitat sollte es nach richterlichem
Ermessen maoglich sein, den Prozess aus Griinden der Prozesswirtschaftlichkeit
und/oder der Vermeidung miteinander unvereinbarer Entscheidungen auszusetzen.

ZIVILPROZESS
DER ZUKUNFT
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Arbeitsgruppe 2
Qualitat und Effizienz der Rechtsprechung

» Tatsachenvortrag ist vom sonstigen Vorbringen in Schriftsatzen deutlich
zu trennen.

» Das Gericht erteilt friihzeitig Hinweise an die Parteien.

* Es erfolgt eine Konzentration auf das schriftliche Vorverfahren unter
Beibehaltung der Moglichkeit eines frihen Verhandlungstermins.

* Es gibt eine zeitliche Vorgabe fur die Verfahrensforderung durch das
Gericht.

 Verfahrenskonzentration erfolgt auch im Falle einer Widerklage.

ZIVILPROZESS
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Arbeitsgruppe 2
Qualitat und Effizienz der Rechtsprechung

+ Das Spruchkdorperprinzip wird gestarkt. Das Regel-Ausnahmeverhaltnis in §§
348, 348a ZPO wird umgedreht. In Katalogsachen wird die Ubertragung auf den
Einzelrichter erschwert.

* Notwendig ist eine streitwertunabhangige Spezialisierung und Konzentration
aller Verfahren nach § 72a GVG bei den Landgerichten. Im Gegenzug erhalten die
Amtsgerichte streitwertunabhangig die Zustandigkeit fir Fluggastrechtesachen und
Verkehrsunfallsachen.

« Perspektivisch sollen alle gerichtlichen Entscheidungen der Offentlichkeit in
geeigneter Form zugéanglich gemacht werden.

* Die Fortbildungspflicht der Richterinnen und Richter wird rechtlich verankert.
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Arbeitsgruppe 3
Wirtschaftsrechtliche Streitigkeiten

PrasOLG Dr. Richter
PrasOLG Dr. Singer

Oberlandesgericht
Diisseldorf

2 Oberlandesgericht
ﬁ% Celle
D)

Uberblick

I. Wirtschaftsrechtliche Streitigkeiten bediirfen einer Neuausrichtung
Il. Im Fokus: Starkung der Kammern fiir Handelssachen

1. Zustandigkeit

2. Bezirkstibergreifende Konzentration

3. Spezialisierung

4. Besetzung der Kammer fiir Handelssachen

5. Mitwirkung von Handelsrichtern

6. Effizienz der Verfahren

lil.Internationalisierung der Wirtschaftsverfahren
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ll. Im Fokus: Starkung der Kammern fur
Handelssachen (4)

4. Besetzung der Kammer fiir Handelssachen
» Zur héheren Flexibilisierung Orientierung der Besetzung einer KfH an der tatsachlichen und
rechtlichen Komplexitat des jeweiligen Verfahrens:
+ In einfach gelagerten Fallen entscheidet der Vorsitzende der KfH allein
» Im Regelfall Entscheidung durch Vorsitzenden und zwei Handelsrichter mit der Méglichkeit
fur den Vorsitzenden, das Verfahren mit Zustimmung der Parteien nach Abschluss des
ersten Termins ohne die Handelsrichter allein fortzufihren und zu entscheiden
e Umstritten: ,groBe Kammer fiir Handelssachen“ (drei Berufsrichter und zwei
Handelsrichter) fiir komplexe Félle
+ Angemessene Ausstattung der Gerichte in personeller und sachlicher Hinsicht (adaquat
ausgestattete Serviceeinheiten zur Entlastung bei der Terminabstimmung; Zugriff auf die
elektronische Akte und Signaturkarten fuir Handelsrichter)
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ll. Im Fokus: Starkung der Kammern fur
Handelssachen (5)

5. Mitwirkung von Handelsrichtern

» Passgenauere Einbindung der handelsrichterlichen Expertise erforderlich

» Bildung fachspezifischer Handelsrichter-Pools nach Rechtsgebieten oder Branchen bei
den Landgerichten oder auf Ebene der Oberlandesgerichte, aus denen die
Handelsrichter nach der Bestimmung des Streitgegenstandes durch den Vorsitzenden
der KfH turnusgemaf dem Verfahren zugewiesen werden

 Aus Sicht der Justizz grundsatzliche Zulassung von Steuerberatern und
Wirtschaftsprifern als Handelsrichter insbesondere im Hinblick auf
gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten (mit Bezliigen zu Bilanzierung und Besteuerung)
durch Erweiterung des § 109 Abs. 1 Nr. 3 GVG
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PROTOKOLL: VORSTELLUNG DER ARBEITSGRUPPENER-
GEBNISSE

1. ARBEITSGRUPPE 1: ZUGANG ZUM RECHT

1) KOMMUNIKATIONSPLATTFORM

Bei der Vorstellung der Arbeitsgruppenergebnisse zu einer bundeseinheitlichen Kommu-
nikationsplattform wurde die - bereits in der Arbeitsgruppe offen gebliebene - Frage
einer Abschaffung des elektronischen Empfangsbekenntnisses diskutiert. Dagegen
sprachen sich - auch mit Blick auf eine Kompromissloésung in Gestalt einer Zustel-
lungsfiktion - die im Plenum anwesenden Vertreterinnen und Vertreter der Anwalt-
schaft aus.

2) JUSTIZPORTAL

Stefanie Otte und Prof. Dr. Thomas Riehm wiesen darauf hin, dass die Arbeitsgruppe
hinsichtlich des Justizportals nichts Uber die MUnchener Thesen hinaus erortert habe.
Zu diesem Punkt gab es deshalb auch im Plenum keine weitergehenden Diskussionen.

3) VERARBEITUNG STRUKTURIERTER DATEN

Im Zusammenhang mit der Vorstellung der Arbeitsgruppenergebnisse betreffend die
Verarbeitung strukturierter Daten wiesen Stefanie Otte und Prof. Dr. Thomas Riehm
darauf hin, dass die strukturierten Daten unter anderem wegen der Verringerung
des Arbeitsaufwandes in den Serviceeinheiten enorm wichtig seien. Dies musse in
der jeweiligen Kanzleisoftware verortet werden, so dass entsprechende Schnittstellen
und Konventionen zur Programmierung notwendig seien; das werde aber nicht ohne
entsprechende Diskussionen und gesetzliche Grundlagen gehen. Keinen abschlieBen-
den Vorschlag habe die Arbeitsgruppe zu der Frage des Umgangs mit der Weigerung
zur Ubersendung strukturierter Daten bzw. bei Diskrepanzen zwischen dem Schrift-
satzinhalt und den Ubermittelten strukturierten Daten gemacht. Hier stelle sich neben
der Frage einer etwaigen Sanktionierung (Praklusion? Datenextraktionsgeblhr?) auch
die Frage, was fuhren solle, Schriftsatzinhalt oder strukturierte Daten?

Prof. Dr. Tanja Domej wies rechtsvergleichend darauf hin, dass im elektronischen
Rechtsverkehr in Osterreich von Anfang an und auch bei der Plattform angelegt gewe-
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sen sei, dass strukturierte Daten Ubermittelt wirden. Hierin kdnne auch ein Anwen-
dungsfeld fur KI liegen. In Osterreich gebe es bei der Plattform Formulare, aus denen
heraus die Daten generiert wiirden. Die Ubermittlung strukturierter Daten musse Tell
des Ganzen sein und eine manuelle Bearbeitung durch die Serviceeinheiten musse
unbedingt vermieden werden.

Fur Deutschland fuhrte Prof. Dr. Thomas Riehm aus, dass hier bislang nur eine Soll-
Vorschrift bestehe (§ 2 Abs. 3 ERVV) und nicht alle eAktensysteme die strukturierten
Daten Ubernehmen kénnten. Dr. Philip Scholz machte darauf aufmerksam, dass die
ERVV jedenfalls die Moglichkeit biete, Metadaten als strukturierten Datensatz zu Uber-
mitteln. Zudem werde mit der BLK-AG ,IT-Standards in der Justiz” derzeit an einer
Erweiterung des X-Justiz Justizstandards gearbeitet. Dieser solle auch auf die bei Flug-
gastrechten relevanten Inhalte erstreckt werden.

Daruber hinaus wurde die Frage des Umgangs mit Diskrepanzen bzw. Divergenzen
zwischen dem schriftsatzlichen Vorbringen einerseits und den strukturierten Daten
andererseits diskutiert. Dr. Edith Kindermann wies darauf hin, dass es etwa im Hinblick
auf das Aktenzeichen oder den Parteinamen unproblematisch erscheine, ein fUhrendes
Medium festzulegen und Sanktionen vorzusehen. Wenn es aber um die Inhalte gehe,
sei dies deutlicher schwieriger. Es gehe daher nicht um das ,0Ob”, sondern um die
Frage, wie tief man gehen wolle, wobei Einigkeit bestehe, dass eine Mehrbelastung der
Serviceeinheiten vermieden werden musse. Auch Dr. Philip Scholz sprach sich gegen
eine Sanktionierung bei Diskrepanzen zwischen Schriftsatzinhalt und Ubermittelten
strukturierten Daten aus.

4) BESONDERES ONLINE-VERFAHREN

AnschlieBend stellten Stefanie Otte und Prof. Dr. Thomas Riehm die Arbeitsergebnisse
zu dem besonderen Online-Verfahren vor und wiesen dabei auf die Divergenz des
Vorschlags der Arbeitsgruppe zu dem Regelungsvorschlag des Bundes im Gesetzes-
entwurf zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichts-
barkeit hin, die in einer Ruckkehrmaglichkeit in das Regelverfahren bestehe. Offenge-
blieben sei in der Arbeitsgruppe zudem der Umgang mit Naturalparteien bei der Frage,
ob diese - wie in Danemark - ebenfalls ein Online-Formular nutzen mussten oder sie
ihre Schriftsatze weiterhin analog einreichen kdnnen sollten.
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5) KEIN AUTOMATISIERTES VORABENTSCHEIDUNGSVERFAHREN

SchlieBlich fuhrten Stefanie Otte und Prof. Dr. Thomas Riehm aus, dass es jedenfalls
nach dem aktuellen Stand im Jahr 2024 kein automatisiertes Vorabentscheidungsver-
fahren geben solle. Allerdings werde das Thema alle Beteiligten noch weiter beschaf-
tigen, auch vor dem Hintergrund maoglicher politischer Diskussionen.

2. ARBEITSGRUPPE 2: QUALITAT UND EFFIZIENZ DER RECHT-
SPRECHUNG

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert wiesen einleitend zunachst darauf hin, dass die
Massenverfahren unter BerlUcksichtigung des jungst eingefihrten Leitentscheidungs-
verfahrens nicht mehr Gegenstand der Arbeitsgruppe gewesen seien. Zum Vorgehen
in der Arbeitsgruppe flUhrten sie aus, dass es im Juni 2024 ein digitales Treffen mit
allen Teilnenhmern gegeben habe. Im Juli 2024 hatten in den drei Unterarbeitsgruppen
Videokonferenzen stattgefunden. Die Ergebnisse seien schriftlich zusammengetragen
und in einer Plenarsitzung im Oktober 2024 kontrovers diskutiert worden. Wissen-
schaft und Anwaltschaft seien dabei gut vertreten gewesen.

1) EFFIZIENZ UND ABBAU VON KOMPLEXITAT

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert gaben das Arbeitsgruppenergebnis dahin-
gehend wieder, dass es einer Scharfung des § 373 ZPO im Hinblick auf die Substan-
tilerungslast beim Antritt des Zeugenbeweises bedurfe. AuBerdem solle einheitlich
das Iudex a quo-Prinzip gelten, auch bei der Prozesskostenhilfe. Das Abhilfeverfah-
ren sei beizubehalten, weil so jedenfalls eine Befassung des Beschwerdegerichts in
,Pannenfallen” entfalle. Bei der Richterablehnung mussten die Reaktionsmaoglichkeiten
bei evident unbegrindeten Antragen verbessert und Kettenablehnungen sowie Miss-
brauch verhindert werden.

2) STRUKTURIERUNG

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert fUhrten einleitend aus, dass die Unterarbeits-
gruppe bei der Strukturierung auch die Winsche der Anwaltschaft nach mehr Planbar-
keit und frihzeitigen Hinweisen berucksichtigt habe.
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Die deutliche Trennung von Tatsachen- und Rechtsvortrag sei Konsens gewesen.
Offen geblieben sei hingegen die Frage von Sanktionen, die von der Arbeitsgruppe
nicht vorgesehen seien. Allerdings sollten die Parteien eine unverztgliche Hinweis-
pflicht haben, wenn sie sahen, dass das Gericht von falschen Tatsachen ausgehe. Die
Gerichte mussten zudem frihzeitig - im Zweifel vor der ersten mundlichen Verhand-
lung - Hinweise an die Parteien erteilen. Das gehe auch schon jetzt, musse aber mehr
gemacht werden. Sehr kontrovers diskutiert und abgewogen habe die Arbeitsgruppe
die Konzentration auf das schriftliche Vorverfahren in Kombination mit der Moglich-
keit eines frihen ersten Termins. Dasselbe gelte fur den Vorschlag in Bezug auf zeit-
liche Vorgaben fur die Verfahrensforderung durch das Gericht. Gerichte wirden sich
zwar regelmaBig eigene Fristen setzen, aber das gehe naturlich nur bei hinreichender
Personalausstattung, so dass der Vorschlag der Arbeitsgruppe in der Formulierung
,Soll regelmaBig” bestehe. Sondersituationen (wie zum Beispiel Massenverfahren)
seien naturlich auch zu berlcksichtigen. Ein Organisationstermin solle jedoch nur
fakultativ und nicht obligatorisch sein, weil es viele Verfahren gebe, in denen er nicht
notwendig sei.

Dr. Hans-Joachim HeBler wandte ein, dass es sich insoweit um keine konzertierten
und zu Ende gedachten Vorschldge handele. Es sei auch von falschen Vorausset-
zungen ausgegangen worden, zum Beispiel von der Annahme, dass Gerichte keine
Hinweise erteilten. Auch das enge zeitliche Korsett, das durch die Vorgaben fur die
Gerichte gesetzt werde, sei problematisch. Es sei wichtig, zu betonen, dass es sich bei
den Arbeitsgruppenergebnissen nicht um Gesetzesvorschlage, sondern nur um Ideen
handele, an denen man weiterarbeiten konne.

Oliver Sieg wies mit Blick auf eine Trennung von Tatsachen- und Rechtsvortrag darauf
hin, dass eine elaborierte und effiziente Schriftsatzgestaltung einen einstufigen Aufbau
voraussetze. Es handele sich immer um eine Kombination aus Sach- und Rechtsvor-
trag. Wenn man das nicht mache, bestehe das Risiko, Vortrag zu vergessen, zu viel
vorzutragen bzw. redundant vorzutragen. Das werde unubersichtlich und unstruktu-
riert. Strukturierter Vortrag hingegen sei grundsatzlich zu begrtBen.

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert erlduterten, dass es bei diesem Vorschlag
darum gehe, den Streitgegenstand einmal konzentriert dem Gericht darzustellen;
danach konne es auch zu Redundanzen kommen. Aktuell bestehe aber das Problem
der Gerichte darin, dass der Streitgegenstand teilweise nicht mehr erkennbar sei,
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wenn der Vortrag nicht strukturiert sei, sich andere oder plotzlich zu einem anderen
Sachverhalt geschrieben werde. Es kdnne nicht sein, dass Rechtsanwalte ihre Schrift-
satze mit KI zusammenstellten und die Justiz sie dann wieder entschlisseln musse.

In diesem Zusammenhang wies Prof. Dr. Tanja Domej darauf hin, dass ihr Vorschlag
zu Umfangsvorgaben bei Schriftsatzen auf dem 74. Deutschen Juristentag 2024 in
Stuttgart abgelehnt worden sei. Die Trennung von Tatsachen- und Rechtsvortrag sei
letztlich die Reaktion auf das Zusammenstellen irrelevanter Textbausteine. Das werde
man aber voraussichtlich mit dem Vorschlag nicht verhindern. Sinnvoller seien eine
Beschrankung des anwaltlichen Vortrags und anschlieBende Hinweise des Gerichts,
wozu noch weiter bzw. erganzend vorgetragen werden solle. Darin liege keine Beschnei-
dung des rechtlichen Gehdrs. Vielmehr musste das Gericht am Anfang des Verfahrens
eine Vorstellung davon bekommen, was der Streitgegenstand sei.

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert teilten mit, dass man sich dariber in der
Arbeitsgruppe auch Gedanken gemacht habe. Eine Umfangsbegrenzung sei aber ange-
sichts der Vielzahl unterschiedlicher Falle und Prozesse schwierig umzusetzen.

Jessica LaB wies darauf hin, dass beide Seiten des Verfahrens - Richterschaft und
Anwaltschaft - etwas zur Effizienz beitragen mussten. Gerichte mussten transparent
handeln und Hinweise erteilen; Rechtsanwalte mussten darauf reagieren. Es bringe
nichts, wenn die Hinweise verhallten und kein Interesse an Effizienz bestehe. Man
muUsse sich deshalb im Interesse der Effizienz Uber Sanktionen verstandigen.

Bjorn Retzlaff duBerte sich zu einer Trennung von Sach- und Rechtsvortrag ebenfalls
kritisch. Das sei bei Massenverfahren ein Problem, aber nicht in ,normalen Verfah-
ren”. Es hange auch viel von den Qualitdten und F&higkeiten des Rechtsanwalts bzw.
der Rechtsanwaltin ab. Unterschiede bei den Schriftsatzqualitaten musse man hinneh-
men. Eine Trennung von Sach- und Rechtsvortrag werde Uberbewertet und mache
regelmaBig keinen groBen Unterschied. Im Ubrigen sei die Klageschrift haufig relativ
knappgehalten und umfangreicher Vortrag komme erst in der Replik, sodass sich die
Frage stelle, ob die vorgeschlagene Trennung nur fUr die Klageschrift oder auch fur die
Replik gelte. AuBerdem musste man sich Uber Sanktionen verstandigen. Ohne Sank-
tionen sei der Vorschlag wirkungslos. Bei Sanktionen wiederum wuarden sich schwie-
rige Abgrenzungsfragen zwischen Tatsachen- und Rechtsvortrag stellen. In standigen
Streitigkeiten dartber, was Tatsachen- und was Rechtsvortrag sei, liege aber wohl nicht
die Zukunft des Zivilprozesses. Eine fruhzeitige Hinweispflicht werde in schwierigen
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Sachen nicht funktionieren. Hier erteilten Richterinnen und Richter komplexe Hinweise
regelmafig erst im Termin, weil sie sich die Sache erst kurz vorher anschauen kénn-
ten. Was nach alldem von den Vorschlagen Ubrigbleibe, funktioniere bereits mit dem
aktuellen Recht; es mUsse nur umgesetzt werden. BedUrfnis fur eine Rechtsanderung
bestehe insoweit nicht.

Prof. Dr. Christian Wolf sprach sich fur eine sinnvolle Umfangsbegrenzung aus, wie
sie im europaischen Ausland Ublich sei. Bei der Trennung von Tatsachen- und Rechts-
vortrag konnten sich schwierige Abgrenzungsfragen stellen, zum Beispiel beim Begriff
,Kaufvertrag”. Prof. Dr. Wolfgang Hau hielt dem entgegen, dass es viel Rechtspre-
chung zu der Frage gebe, was gestandnisfahig sei. Es gehe bei dem Vorschlag nicht
darum, zu einfacher Sprache zu zwingen, sondern darum, vorzutragen, worum es im
Fall eigentlich gehe.

Elmar Streyl wies darauf hin, dass entsprechende Regelungen fUr ,ideale Richter” nicht
notig seien, aber in der Praxis viel falsch laufe und zu lange dauere. Jedes Verfahren
benotige Struktur und diese musse das Gesetz vorgeben. Es musse auch ein gesetz-
liches Fristensystem geben, das an die Stelle individueller richterlicher Fristen far
jeden Schriftsatz treten solle. An gesetzliche Regelungen wurden sich viele halten, so
dass es auch keiner Sanktionen bedurfe. Sinnvoll wére auch ein ,Ein-Schriftsatz-Prin-
zip”, das heiBt, jede Partei bekomme nur einen Schriftsatz, an dem sie in der Folge
arbeite. Das gehe sowohl bei der Kommunikationsplattform als auch in der analogen
Welt; Frankreich sei hier ein Beispiel. Dieser Vorschlag sei aber mit der Anwaltschaft
nicht konsensfahig gewesen.

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert wiesen abschlieBend darauf hin, dass die unter
anderem von Prof. Dr. Caroline Meller-Hannich verfasste Studie zu den Ursachen des
Ruckgangs der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten gezeigt habe, wo - jenseits der
Digitalisierung - die Probleme Idgen: Das seien fehlende Hinweise, die lange Verfah-
rensdauer und die fehlende Vorhersehbarkeit des Verfahrens. Diese Aspekte habe man
versucht, in der Arbeitsgruppe aufzugreifen. Es handele sich insoweit nattrlich nur um
Vorschlage und eine Diskussionsgrundlage.

3) QUALITAT UND TRANSPARENZ

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert fUhren aus, dass man das Vertrauen der
Bevolkerung in die dritte Gewalt bendtige. Deshalb habe man sich in der Arbeits-
gruppe auch Gedanken zu mehr Qualitat gemacht.
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Die Vorschlage der Arbeitsgruppe bestlinden in einem ausgepragteren Spruchkorper-
prinzip; das derzeitige Regel-Ausnahme-Verhaltnis musse umgedreht werden. Sehr
kontrovers sei auch diskutiert worden, ob die Ubertragung auf den Einzelrichter ganz
entfallen solle. Hier habe man sich in der Arbeitsgruppe fur eine Erschwerung entschie-
den. AuBerdem sei eine streitwertunabhangige Spezialisierung und Konzentration bei
den Amts- und Landgerichten notwendig. Fur alle Verfahren nach § 72a GVG mussten
die Landgerichte zustandig sein. Auf die Amtsgerichte kénne neben den nachbarrecht-
lichen Ansprichen auch die Zustandigkeit in Fluggastrechte- und Verkehrsunfallsachen
Ubertragen werden. Alternativ bedurfe es einer Ermachtigung der Landesregierungen,
dies ganz oder teilweise zu machen.

Im Hinblick auf eine digitale Gerichtsoffentlichkeit habe man in der Arbeitsgruppe
ein Streaming von Gerichtsverhandlungen einhellig verworfen. Aber es bedurfe einer
verstarkten Veroffentlichungspflicht, wie sie in § 1128 Abs. 3 ZPO-E in der Fassung
des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-
Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit vorgesehen sei. Perspektivisch seien - mit Hilfe
von KI - alle Gerichtsentscheidungen zu anonymisieren und zu veroffentlichen. Das sei
Aufgabe der Justizverwaltung. Ein Richterprofiling muisse aber ausgeschlossen sein;
in Frankreich etwa sei es sogar verboten. Nicht zuletzt mUsse eine Fortbildungspflicht
fUr Richter rechtlich verankert werden. Fortbildungen mussten fachbezogen sein und
gemeinsame Fortbildungen mit Anwaltschaft, Wissenschaft und Unternehmen waren
ebenfalls zielfUhrend.

Dr. Philip Scholz machte darauf aufmerksam, dass die Regelung in § 1128 Abs. 3
/ZPO-E zur Veroffentlichung von Entscheidungen im Online-Verfahren wegen Bedenken
der Lander wieder aus dem Entwurf gestrichen worden sei, weil noch keine ausrei-
chende Technik fur Anonymisierungen zur Verfigung stehe. Es soll aber eine generelle
Regelung zur Verodffentlichung geschaffen werden, unabhangig von dem Erprobungs-
gesetz. Daran arbeite man gerade.

Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert wiesen erganzend darauf hin, dass die
gerichtlichen Entscheidungen der Offentlichkeit zustinden. Allerdings mdiissten sie
vernunftig aufbereitet und zuganglich gemacht werden. Das sei die Grundlage fur
weitere KI-Entwicklungen. Richternamen mussten zudem nicht verdffentlicht werden;
das brauche es auch nicht fur das Verstandnis der Entscheidung.
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Dr. GOtz Wettich wandte ein, dass die fehlende Spezialisierung nicht seiner Wahrneh-
mung in der Praxis entspreche, sondern dass man auf Augenhdhe mit der Anwalt-
schaft tatig sei. Man musse mit 30 auch noch nicht in Bausachen spezialisiert sein.
Zudem sei der Vorschlag mit dem Alltag von Prasidiumssitzungen nicht vereinbar. Es
handele sich hier nicht um ein Problem der Zivilprozessordnung, sondern der Perso-
nalbewirtschaftung. Hierzu merkten Ann-Marie Wolff und Dr. Thomas Dickert an, dass
man sowohl den hochflexiblen Allrounder, als auch den Spezialisten bendtige.

Zur Veroffentlichung von Entscheidungen wandte Dr. Dirk Bahrenfuss ein, dass
darin - etwa in Familiensachen - kein Mehrwert liege. Mit KI sei zudem eine ,Dean-
onymisierung” maoglich, das heiBt es lasse sich mithilfe von Aktenzeichen und Termins-
rollen von der anonymisierten Entscheidung auf das Vollurteil schlieBen. Dann sei ein
Richterprofiling moglich, woran etwa Prozessfinanzierer ein Interesse hatten.

Man habe auch schon mehrere Gerichtsverfahren gehabt, in denen es um Schadens-
ersatz wegen unvollstandiger Anonymisierung gegangen sei. Letztlich koste das viel
Aufwand und Geld. Es solle der Justiz Uberlassen werden, zu entscheiden, was wichtig
und damit verdffentlichungswurdig sei.

Auch Elmar Streyl duBerte Skepsis gegenUber einer Veroffentlichung jeder Entschei-
dung, wies zugleich aber darauf hin, dass diese fur das Training von KI durchaus
einen Mehrwert haben kénne. Hierfur konnten aber Richternamen und Aktenzeichen
weggelassen werden.,

Prof. Dr. Thomas Riehm gab demgegenUber zu bedenken, dass Richterprofiling bereits
stattfinde. Die groBen Player brauchten dazu nicht einmal die Daten der Justiz, sondern
hatten eigene Datenbanken und tauschten sich untereinander aus. Die Schriftsatze
wlrden dann daran ausgerichtet. Zudem habe das Bundesministerium der Justiz die
verfassungsrechtliche Verdffentlichungspflicht in der Gesetzesbegrindung zum Justiz-
standort-Starkungsgesetz ausdrucklich erwahnt. Fur ein KI-Training bendtige man alle
Entscheidungen, auch die kurzen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zu Nicht-
zulassungsbeschwerden.
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